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IZJAVA O AVTORSTVU DIPLOMSKEGA DELA  
 
 
Podpisana Ana Demšar, študentka Fakultete za upravo, univerzitetnega študijskega 
programa Uprava, z vpisno številko 04032833, sem avtorica diplomskega dela z 
naslovom: Mednarodnopravno varstvo pravnega razmerja.  
 
S svojim podpisom zagotavljam, da:  
 
 je predloženo delo izključno rezultat mojega lastnega raziskovalnega dela,  
 
 sem poskrbela, da so dela in mnenja drugih avtorjev oz. avtoric, ki jih uporabljam 
v predloženem delu, navedena oz. citirana v skladu z navodili fakultete,  
 
 sem poskrbela, da so vsa dela in mnenja drugih avtorjev oz. avtoric navedena v 
seznamu virov, ki je sestavni element predloženega dela in je zapisan v skladu z 
navodili fakultete,  
 
 sem pridobila vsa dovoljenja za uporabo avtorskih del, ki so v celoti prenesena v 
predloženo delo in sem to tudi jasno zapisala v predloženem delu,  
 
 se zavedam, da je plagiatorstvo – predstavljanje tujih del bodisi v obliki citata 
bodisi v obliki skoraj dobesednega parafraziranja bodisi v grafični obliki, s katerim 
so tuje misli oz. ideje predstavljene kot moje lastne – kaznivo po zakonu (Zakon o 
avtorstvu in sorodnih pravicah, Ur. list RS, št. 21/95), kršitev pa se sankcionira 
tudi z ukrepi po pravilih Univerze v Ljubljani in Fakultete za upravo,  
 
 se zavedam posledic, ki jih dokazano plagiatorstvo lahko predstavlja za predloženo 
delo in za moj status na Fakulteti za upravo,  
 
 je elektronska oblika diplomskega dela identična s tiskano obliko in soglašam z 























Z diplomskim delom želim prikazati, kako in kje je varovano pravno razmerje in človekove 
pravice v različnih delih sveta. Predstavila bom, kako je organizirano pravno varstvo v 
Evropski uniji prek Sodišča Evropske unije, Evropskega varuha človekovih pravic in 
Evropskega sodišča za človekove pravice, katerih članica lahko postane Evropska unija s 
tem, ko je podpisala Lizbonsko pogodbo in postala pravna oseba.  
 
Pri pravnem varstvu v Ameriki se bom osredotočila na Notranji ameriški sistem varstva 
človekovih pravic, ki ga tvori Organizacija ameriških držav s svojimi organi. Kot njene 
glavne organe bom predvsem izpostavila Generalno skupščino in Stalni svet, ki sta glavna 
vodilna sila Organizacije ameriških držav, ter Notranjo ameriško komisijo za človekove 
pravice in Notranje ameriško sodišče za človekove pravice, ki sta pravosodna organa.  
 
O Zvezi jugovzodnih azijskih držav bom govorila v sklopu azijskega pravnega varstva, in 
sicer o njenih organih ter njenem prizadevanju, da postane v prihodnosti pomembna 
partnerica v mednarodnem prostoru.  
 







INTERNATIONAL LEGAL PROTECTION OF LEGAL RELATIONS  
 
In my work I will present how and where legal relation is protected by different countries 
of the world. The protection of legal relations will be presented in European Union 
through the Court of Justice, European Ombudsman and European Court of Human 
Rights. The European Union can now join European court of Human Rights because 
Lisbonian contract entered into force in December 2009 and gave the European Union 
privilege of becoming legal person.   
 
In protection of legal relations in America I will focus on Inter-American human rights 
system that is based on Organization of American states and its bodies. As its main bodies 
I will represent General Assembly and Permanent council as political bodies, and Inter-
American Commission on Human Rights and Inter-American Court of Human Rights as 
court bodies.  
 
The main focus of protection of legal relations in Asia will be on Association of Southeast 
Asian Nations, its bodies and its struggle of becoming an important organization in 
international grounds.  
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Pravna razmerja se ne varujejo samo v okviru posamezne države, ampak tudi v 
mednarodnih odnosih. Mednarodno pravo je tradicionalno bilo sestavljeno iz pravil in 
načel, ki urejajo razmerja med narodi, vendar se je obseg mednarodnega prava v zadnjih 
desetletjih močno povečal, saj je začel vključevati tudi razmerja med državami in 
posamezniki ter razmerja med mednarodnimi organizacijami.  
 
Tako se javno mednarodno pravo nanaša na vprašanja iz pravic med več narodi in 
državljani ali drugimi subjekti drugih narodov, zasebno mednarodno pravo pa obravnava 
probleme med privatnimi posamezniki, ki nastajajo v posameznih situacijah in imajo 
pomemben vpliv na razmerja med več narodi. Meja med javnim in zasebnim 
mednarodnim pravom postaja vse bolj nejasna, saj se lahko zasebno mednarodno pravo 
dotika tudi problematike javnega mednarodnega prava, zadeve iz zasebnega 
mednarodnega prava pa lahko imajo velik pomen za mednarodno skupnost1.  
 
Velika področja mednarodnega prava so ekonomija, varnost, kriminal, okoljevarstvo, 
diplomacijo, humanitarno pravo in človekove pravice. Mednarodno pravo vključuje osnove 
konceptov zakonov iz nacionalnih pravnih sistemov, kot so status, premoženje, obveznost 
in odškodninska odgovornost. Prav tako vključuje materialno pravo, torej postopke in 
pravna sredstva. Mednarodno pravo je ključno predvsem v državah, ki to pravo 
ustvarjajo.  
 
Viri mednarodnega prava izvirajo iz običajnega prava, ki nastane, ko države sledijo 
določenim protokolom iz občutka pravnih obveznosti. To pravo je bilo zbrano v Dunajski 
konvenciji o pravu mednarodnih pogodb. Drugi viri mednarodnega prava izhajajo iz 
mednarodnih dogovorov, o njihovi obliki pa se med seboj dogovorijo države podpisnice. 
Pogodbe se lahko podpisujejo za vsako področje, vendar sporazumi ne smejo biti v 
nasprotju s pravili mednarodnega prava, ki vsebujejo osnovne standarde mednarodnega 
vedenja, ali z obveznostmi države članice na podlagi Ustanovne listine Združenih narodov. 
Mednarodni dogovori lahko vodijo tudi do vzpostavitve novega običajnega prava, če so 
namenjeni splošni rabi in so splošno sprejeti. Vsi viri mednarodnega prava naj bi bili 
enako pomembni in imeli enako avtoriteto, vendar se ponekod nekaterim virom pripisuje 
višja avtoriteta. V primerih, ko se ne more uporabiti običajnega prava ali mednarodnih 
dogovorov, nastopijo sekundarni viri mednarodnega prava, to so splošna načela, skupna 
sistemom nacionalne zakonodaje.  
 
Subjekti mednarodnega prava so bile tradicionalno države, sedaj pa so to tudi 
posamezniki in nedržavne mednarodne organizacije. Mednarodno pravo tako nad narodi 
uveljavlja določene dolžnosti, ki so povezane s posamezniki. Tako je protizakonito 
obravnavati tujca z načinom, ki ne zadovolji mednarodnim standardom pravičnosti. V 
                                                 




odsotnosti posebnih dogovorov oz. pogodb posameznik ne more uveljavljati svojih pravic 
– to lahko stori le država s pritožbo na mednarodnem sodišču, če se za to odloči. 
Mednarodne organizacije igrajo vedno bolj pomembno vlogo pri razmerjih med narodi. 
Ustanovljene so z mednarodnimi dogovori ali s članstvom, ki sestoji iz najpomembnejših 
držav.  
 
2 PRAVNO VARSTVO PRAVNEGA RAZMERJA V EU 
 
 
2.1 EVROPSKO SODIŠČE ZA ČLOVEKOVE PRAVICE 
 
Ustanovljeno je bilo na podlagi Evropske konvencije o varstvu človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin (v nadaljevanju Evropska konvencija ali Konvencija), ki ima za nalogo 
ohranjati in razvijati človekove pravice ter temeljne svoboščine. Evropsko sodišče za 
človekove pravice (v nadaljevanju ESČP) je skupaj z Odborom ministrov Sveta Evrope 
pravni mehanizem za zagotavljanje izvajanja določil Evropske konvencije in je 
mednarodno sodišče. Konvencija, s katero je bilo ustanovljeno ESČP in ki določa njegovo 
delovanje, vsebuje seznam pravic in jamstev, ki so se jih države zavezale spoštovati. 
Sedež ESČP je v Strasbourgu. Evropsko sodišče za človekove pravice še ni del sodnega 
sistema v Evropski uniji, saj mora najprej pristopiti k Evropski konvenciji o varstvu 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin. 
 
2.1.1 EVROPSKA KONVENCIJA O VARSTVU ČLOVEKOVIH PRAVIC IN 
TEMELJNIH SVOBOŠČIN 
 
Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin je meddržavna 
pogodba, ki jo lahko podpišejo samo države članice Sveta Evrope.  
 
Konvencija je nastala na podlagi Splošne deklaracije človekovih pravic, ki jo je sprejela 
Generalna skupščina Združenih narodov leta 1948 in v kateri so zapisane osnovne 
človekove pravice. Deklaracija sama ni pravno zavezujoča, je pa osnova za skoraj vse 
mednarodno zavezujoče instrumente o človekovih pravicah.  
 
Evropsko konvencijo je sprejel Svet Evrope leta 1950. Od začetka veljavnosti Konvencije 
do danes je bilo sprejetih še štirinajst protokolov, ki besedilo Konvencije popravljajo ali 
dopolnjujejo2.  
 
Skupaj s seznamom pravic so bili v Konvenciji vzpostavljeni tudi pravni mehanizmi za 
izvajanje njenih določil. To odgovornost so v začetku imele tri institucije: Evropska 
komisija za človekove pravice, Evropsko sodišče za človekove pravice in Odbor ministrov 
Sveta Evrope, ki je sestavljen iz zunanjih ministrov držav pogodbenic ali njihovih 
namestnikov. Od leta 1998 nadzor nad izvajanjem določil Konvencije izvajata le še 
                                                 




Evropsko sodišče za človekove pravice in Odbor ministrov Sveta Evrope. Takrat je bilo 
ustanovljeno enotno in stalno Evropsko sodišče za človekove pravice, Evropska komisija 
za človekove pravice pa je prenehala delovati. Pred tem je preučevala sprejemljivost 
pritožb posameznikov in držav proti državi pogodbenici na podlagi Konvencije.  
 
Pravice in svoboščine, opredeljene v Konvenciji, so priznane vsakomur, ki sodi v 
pristojnost držav pogodbenic. Konvencija ima zapisanih sedemnajst pravic in prepovedi, 
protokoli 1, 4, 6, 7, 12 in 13 pa so v Konvencijo dodali oz. razširili že obstoječe pravice in 
svoboščine.  
Pravice, zajete v Konvenciji, so: 
- pravica do življenja (pravica je bila razširjena dvakrat, prvič s protokolom 6, ki je 
ukinil smrtno kazen, drugič s protokolom 13, ko so dokončno odpravili smrtno 
kazen tudi za dejanja, storjena v vojni ali zaradi vojne nevarnosti), 
- prepoved mučenja (prepoved velja tudi v vojni ali drugi splošni nevarnosti, v kateri 
je ogroženo življenje naroda), 
- prepoved suženjstva in prisilnega dela (izvzeto je delo, ki se ga zahteva ob 
prestajanju zaporne kazni, v službah vojaške narave, kadar je ogroženo življenje 
ljudi ali blaginja skupnosti in dela/službe, ki predstavljajo državljansko dolžnost; 
dopusten mora biti ugovor vesti), 
- pravica do svobode in varnosti (ob odvzetju prostosti je treba osebo podučiti, 
zakaj ji je prostost odvzeta, v jeziku, ki ga razume; tukaj je zajeta tudi pravica do 
sojenja v razumnem roku in pravica do odškodnine), 
- pravica do poštenega sojenja (zagotovljen mora biti javen in v razumnem roku 
izveden postopek v kazenskih ali civilnih zadevah),  
- ni kazni brez zakona (nihče ne sme biti obsojen za dejanje, ki ni določeno kot 
kaznivo dejanje po domačem ali mednarodnem pravu v času, ko je bilo to dejanje 
storjeno, in ne sme se izreči strožje kazni, kot je bila predpisana v obdobju 
storjenega dejanja; ta pravica ne predstavlja ovire za sojenje osebam, ki so storile 
neko kaznivo dejanje ali so krive opustitve dejanja), 
- pravica do spoštovanja zasebnega in družinskega življenja (javna oblast se lahko 
vmeša v zasebno in družinsko življenje le v posebnih okoliščinah),  
- svoboda mišljenja, vesti in vere, 
- svoboda govora, 
- svoboda do zbiranja in združevanja, 
- pravica do poroke, 
- pravica do učinkovitega pravnega sredstva (tudi v primeru, da je za kršitev 
odgovorna uradna oseba), 
- prepoved diskriminacije (pravice, navedene v Konvenciji, lahko uživajo vsi ljudje; 
ta pravica je bila še enkrat potrjena in razširjena v protokolu 12), 
- omejitev pravic v primeru izrednega stanja (pravice je mogoče začasno omejiti v 
primeru izrednega stanja z ukrepi, ki začasno razveljavijo obveznost iz Konvencije 
v strogo omejenem obsegu – preden se uvede začasne ukrepe se o začasni 
razveljavitvi, sprejetih ukrepih in razlogih za te ukrepe obvesti generalnega 




veljati in bodo določbe Konvencije spet pričele veljati v celoti; ni pa možno omejiti 
pravice do življenja, prepovedi mučenja, prepovedi suženjstva in določbe, da ni 
kazni brez zakona), 
- politično delovanje tujcev (ne sme se ga omejevati),  
- prepoved zlorabe pravic (nobena odločba Konvencije ne sme biti interpretirana 
tako, da daje neki državi, skupini ali posamezniku pravico do dejanj, ki kršijo 
pravice ali svoboščine, določene v Konvenciji),  
- omejitev restrikcijskih pravic (omejitve pravic in svoboščin ni mogoče uporabljati 
za drugačne namene od predpisanih). 
S protokolom 1 so bile dodane nove pravice, to so varstvo lastnine, pravica do izobrazbe 
in pravica do svobodnih volitev. S protokolom 4 sta bili dodani prepoved zaporne kazni 
zaradi dolgov in pravica do svobodnega gibanja po ozemlju države ter prosti izbiri 
prebivališča, prepovedana pa sta bila izgon državljanov in skupinski izgon tujcev. Določbe 
iz tega protokola se ne smejo zmanjšati s sklicevanjem na začasno omejitev pravic zaradi 
izrednega stanja. S protokolom 7 je bila dodana pravica do procedurnih jamstev v primeru 
izgona tujcev. Razširjeni sta bili pravica do pritožbe v kazenskih zadevah (pravica do 
zahtevanja preizkusa sodne odločbe o krivdi in kazni pred višjim sodiščem) in pravica do 
odškodnine zaradi sodne pomote. Dodani sta bili še dve pravici – pravica, da nisi dvakrat 
sojen ali kaznovan za isto dejanje in enakost zakoncev.    
 
Protokol številka 2 je Sodišču dodelil pristojnost dajanja svetovalnih mnenj, protokol 
številka 9 pa daje posameznikom možnost, da svojo zadevo predložijo Sodišču, s 
pridržkom, da jo ratificira tožena država in potrdi izbirni odbor Sodišča. Protokol številka 
11 je odpravil potrebo po ratifikaciji zadeve s strani tožene države in potrditev izbirnega 
odbora Sodišča, ter zamenjal nestalno sodišče in komisijo s stalnim ESČP. Zaenkrat zadnji 
protokol številka 14 prinaša spremembe v organizaciji in postopkih Sodišča, njegov glavni 
cilj pa je pospešiti postopke pred Sodiščem. Glavne novosti, ki jih protokol prinaša, so 
navedene v posebnem podpoglavju.  
 
Država pogodbenica lahko odpove Konvencijo po preteku petih let in s šestmesečnim 
rokom odpovedi. Obvestilo o odpovedi pogodbe država pogodbenica naslovi na 
generalnega sekretarja Sveta Evrope, ta pa o tem obvesti druge države pogodbenice. 
Takšna odpoved ne razrešuje države obveznosti po Konvenciji za dejanja, storjena pred 
začetkom veljavnosti odpovedi. Vsaka država pogodbenica, ki preneha biti članice Sveta 
Evrope, preneha biti ob istih pogojih tudi stranka Konvencije.  
 
Pritožbe posameznikov so bile od sprejetja Konvencije možnost, ki jo je država 
pogodbenica lahko izbrala po lastni volji. S pričetkom delovanja Konvencije so tako to 
možnost priznale tri države od desetih originalnih držav pogodbenic. Do leta 1990 so vse 
države pogodbenice priznale možnost vlaganja individualnih pritožb na Sodišče. Od leta 
1990 dalje so tudi vse nove države pogodbenice, ki so ratificirale Konvencijo, priznale to 
pravico. Z letom 1998, ko je bil sprejet Protokol številka 11, je bila posameznikom dana 




mednarodni ravni v pravnih postopkih brez prejšnje privolitve s strani države 
pogodbenice3.  
 
2.1.1.1 Protokol številka 14 
Ker je imelo ESČP vse več problemov z naraščajočim številom nerešenih zadev, predvsem 
zaradi nedopustnih pritožb in ponavljajočih se primerov, so bile narejene spremembe v 
strukturi ESČP, in sicer s protokolom številka 14, ki je začel veljati 1. junija 2010.  
 
Sodniki so tako sedaj izvoljeni za dobo 9 let in nimajo možnosti biti ponovno izvoljeni na 
položaj sodnika ESČP. O predloženih zadevah lahko odločajo sodnik posameznik, odbor 
treh sodnikov, senat sedmih sodnikov ali veliki senat sedemnajstih sodnikov. 
 
Kadar odloča o zadevi sodnik posameznik, ne sme obravnavati zadeve proti državi 
pogodbenici, za katero je bil ta sodnik izvoljen. Sodnik posameznik ob pomoči nesodnih 
poročevalcev odloča o sprejemljivosti oz. nesprejemljivosti pritožb in jih lahko črta s 
seznama zadev sodišča, če te pritožbe ne zahtevajo dodatne presoje odbora treh 
sodnikov. Kadar sodnik posameznik zadeve ne označi kot nesprejemljive in je ne izbriše iz 
seznama zadev Sodišča, se zadeva preda odboru ali senatu.  
 
Odbor treh sodnikov obravnava primere v poenostavljenem in skrajšanem postopku, prej 
je to opravljal senat sedmih sodnikov. Odloča o posameznih zahtevkih. Najprej se odloči, 
ali je pritožba sprejemljiva ali pa jo je potrebno črtati s seznama zadev. O pritožbi odbor 
odloči in izda sodbo, kadar se pritožba nanaša na že ustaljeno pravno prakso sodišča. Ko 
odbor zadeve ne spozna za nesprejemljive, je ne črta iz seznama zadev in ne izda sodbe, 
se zadeva preda senatu. Zadeva se lahko preda senatu sedmih sodnikov ali velikemu 
senatu, odvisno od vsebine zadeve.  
  
Protokol uvaja nov kriterij za sprejemljivost pritožbe (poleg že obstoječih zahtev po 
izčrpanju nacionalnih pravnih sredstev, šest mesečnega roka za vložitev pritožbe pri ESČP 
po dokončni odločitvi domačega sodišča in kršitvi Konvencije), o ESČP dopušča razglasitev 
pritožbe za nesprejemljivo, če se pritožnik zaradi ravnanja države ni znašel v znatno 
neugodnejšem položaju. Izjeme so očitno kršenje človekovih pravic in neobstoj pravnega 
sredstva na državni ravni. Nov kriterij uveljavlja strožjo presojo za sprejemljivost vloženih 
zadev pred ESČP.   
 
Ta kriterij so uporabili že prvi dan, ko je protokol številka 14 začel veljati, v zadevi Adrian 
Mihai Ionescu proti Romuniji, št. 36659/04. Pritožnik (Adrian Mihai Ionescu) se je z 
avtobusom odpravil do Madrida in ker je bil razočaran nad storitvijo agencije je sprožil 
odškodninsko tožbo za 90 evrov. Tožba je prišla pred ESČP, ki je v skladu z novim 
kriterijem zavrnilo pritožbo kot nedopustno, saj pritožnik ni bil postavljen v znatno 
neugoden položaj, saj je finančna izguba dosegla le 90 evrov, pritožnik pa tudi ni uspel 
                                                 




prepričati ESČP, da so njegove finančne razmere take, da bi ta finančna izguba imela 
očiten vpliv na njegovo osebno življenje4.  
 
Komisar za človekove pravice je s protokolom številka 14 dobil pravico sodelovanja v vseh 
zadevah, ki jih obravnavata senat in veliki senat. Tako lahko aktivno sodeluje v 
obravnavah in prilaga pisne pripombe.  
 
Sodbe ESČP so za države pogodbenice zavezujoče in jih stranke sodišča morajo 
spoštovati. Odbor ministrov nadzoruje izpolnjevanje sodbe sodišča. Če Odbor ministrov 
presodi, da je prišlo do težav pri razlagi sodbe, lahko zadevo predajo ESČP, ki poda svoje 
mnenje. Kadar Odbor ministrov meni, da država pogodbenica ne upošteva sodbe ESČP, 
lahko ukrepa na dva načina: Državo obvesti o svoji ugotovitvi neupoštevanja sodbe. Nato 
lahko zadevo predloži velikemu senatu z vprašanjem, ali država pogodbenica upošteva 
sodbo. Če veliki senat ugotovi neupoštevanje sodbe, zadevo vrne Odboru ministrov, ki 
določi, kakšne ukrepe bo sprejel. Če veliki senat ne ugotovi kršitve, Odbor ministrov 
zadevo zaključi.  
 
2.1.2 POSTOPEK PRED EVROPSKIM SODIŠČEM ZA ČLOVEKOVE PRAVICE  
 
Postopek pred ESČP lahko sproži vsaka država pogodbenica z državno pritožbo ali 
posameznik z individualno pritožbo, ko meni, da so bile njegove pravice, navedene v 
Konvenciji, kršene. Sodišče lahko na zahtevo Odbora ministrov poda svetovalna mnenja o 
pravnih vprašanjih, ki zadevajo interpretacijo Konvencije in njenih protokolov.  
 
Za vložitev pritožbe na ESČP ni potrebno biti državljan ene od držav pogodbenic. Pritožba 
je možna, kadar podpisnica Konvencije, krši določbe te Konvencije na območju njene 
pristojnosti. Oseba, ki je vložila pritožbo, mora biti neposredno in osebno prizadeta, ne 
more pa se splošno pritožiti zaradi nekega zakona ali ukrepa, ker se ji ne zdi pošten, in ni 
možno vlagati pritožbe v imenu drugih, razen če so te osebe jasno določene in je oseba, 
ki vloži pritožbo, njihov uradni zastopnik. Za vložitev pritožbe na ESČP morajo biti 
uporabljena vsa pravna sredstva, ki so na voljo v državi in s katerimi bi se lahko odpravilo 
stanje, zaradi katerega se pritožba vlaga. Poleg tega, da so bila izkoriščena vsa pravna 
sredstva, se je treba pritožiti še zaradi domnevne kršitve pravic, ki jih Konvencija varuje, 
in potrebno je dokazati, da se je oseba znašla v znatno slabšem položaju. Čas za vložitev 
takšne pritožbe je le šest mesecev od pravnomočne odločbe sodišča v državi. Po tem roku 
se pritožbe ne sprejema več.  
 
Pritožbo se lahko vloži proti eni ali več državam, ki jih Konvencija zavezuje in so s svojimi 
dejanji ali opustitvijo dejanj, ki so osebo, ki vlaga pritožbo, neposredno zadele, kršili 
podpisano Konvencijo, ter proti ukrepom, ki jih je moral sprejeti eden ali več organov v 
državi. Sodišče ne more obravnavati pritožb proti posameznikom ali institucijam 
zasebnega prava. 
                                                 





Posamezniki vloge lahko vložijo sami, vendar je pravna zastopanost priporočena in 
običajno tudi obvezna, ko je tožena stran obveščena o sprejemljivosti pritožbe. Svet 
Evrope nudi tistim, ki nimajo dovolj lastnih sredstev, pravno pomoč. Pritožba zaradi 
kršenja Konvencije se lahko pošlje v uradnem jeziku ene od držav pogodbenic, ko pa je 
pritožba razglašena za sprejemljivo, se mora uporabljati eden od uradnih jezikov sodišča 
(angleščina ali francoščina), razen če je predsednik senata dopustil uporabo jezika, v 
katerem je bila napisana vloga.  
 
Postopek pritožbe se prične tako, da je vsaka individualna pritožba posredovana sodniku 
posamezniku, ki ob pomoči poročevalcev ugotovi, ali je pritožba sprejemljiva ali ne. Če 
sodnik ugotovi, da je pritožba sprejemljiva in je ne izbriše iz seznama sodišča ali pa je 
potrebna nadaljnja preučitev, jo predloži odboru treh sodnikov. Odbor treh sodnikov 
najprej odloča, ali je potrebno pritožbo razglasiti za nesprejemljivo ali jo izbrisati s 
seznama sodišča. Kadar se pritožba nanaša na ustaljeno pravno prakso sodišča, odbor 
izda sodbo. Odločitev odbora je dokončna. Individualne pritožbe, ki niso bile razglašene za 
nesprejemljive ali izbrisane iz seznama zadev, in državne pritožbe preuči senat. 
Ugotavljata se sprejemljivost oz. nesprejemljivost in vsebina zadeve v ločenih ali skupnih 
razpravah. Senat lahko zadevo kadar koli preda velikemu senatu, kadar se vsebina dotika 
pomembnega vprašanja glede interpretacije Konvencije ali kadar obstaja nevarnost 
oddaljevanja od obstoječih pravnih norm, če temu ne nasprotuje nobena vpletena stran.  
 
Ko se na ESČP odloča o sprejemljivosti pritožbe, je komunikacija praviloma pisna, lahko 
pa se skliče obravnava in so stranke takrat pozvane, da se izrečejo tudi o vsebinskih 
vprašanjih pritožbe. Odločitev ESČP mora biti javna in mora vsebovati obrazložitev.  
 
Ko senat enkrat sprejme vlogo, lahko povabi stranke v sporu, da posredujejo nadaljnje 
dokaze in pisna poročila. Če ni bilo nobene predhodne obravnave in so komunicirali samo 
pisno, lahko senat skliče zasedanje o vsebinskih vprašanjih pritožbe. Predsednik senata 
ima pravico, da ko je to v interesu pravilnega delovanja sodstva, povabiti vsako državo 
pogodbenico, ki ni vpletena v zadevo ali z katero koli osebo, ki ni vlagatelj, da poda pisni 
komentar ali izjavo na zaslišanju. Komisar za človekove pravice ima pravico do aktivnega 
sodelovanja v zadevah, ki so obravnavane v senatu ali velikem senatu.  
 
Med katerim koli delom postopka lahko stečejo pogajanja za prijateljsko poravnavo, ki so 
zaupna in v primeru ko pride do prijateljske poravnave, sodišče izbriše zadevo iz seznama 
z določbo, kjer so navedena dejstva in dosežene rešitve. Odločba se potem pošlje Odboru 
ministrov, ki nadzira izvajanje določil prijateljske poravnave. 
 
Senat odloča z večino in vsak sodnik, ki je sodeloval pri odločanju, ima možnost podati 
ločeno mnenje, ki je lahko pritrdilno ali negativno ali izjavo o nestrinjanju. Vsaka stran 
lahko v obdobju treh mesecev od objave odločitve senata zaprosi, da se primer preda 
velikemu senatu, če se je pojavilo vprašanje interpretacije Konvencije ali vprašanje 
splošne pomembnosti. Tako prošnjo preuči porota petih sodnikov velikega senata. 




posredovanje zadeve velikemu senatu oz. takoj ko stranki izjavita, da ne bosta vložili 
prošnje za predajo velikemu senatu ali ko porota prošnjo za predajo zadeve velikemu 
senatu zavrne.  
 
Če porota prošnjo odobri, veliki senat poda svojo odločitev v obliki sodbe. Tudi veliki 
senat odloča z večino in njegove sodbe so dokončne.  
 
Vse dokončne sodbe sodišča so za tožene države obvezujoče. Nadzor nad izpolnjevanjem 
sodb izvaja Odbor ministrov Sveta Evrope, ki ugotavlja, ali države, ki so obsojene kršitve 
Konvencije, izvajajo ustrezne ukrepe za zagotovitev skladnosti s sodbo ESČP.  
Ob ugotovitvi kršitve Konvencije ESČP lahko Odbor ministrov Sveta Evrope naloži kršitelju: 
- plačilo določene vsote denarja oškodovani stranki, 
- posamezne ukrepe, kot je npr. ponovno odločanje o primeru pred nacionalnimi 
sodišči, 
- splošne ukrepe, kot je npr. nova ureditev zakonodaje za preprečitev nadaljnjih 
kršitev5. 
 
Ko ESČP dosodi določen znesek nadomestila za škodo, ki jo je utrpel vlagatelj, lahko 
sodišče od države zahteva tudi povrnitev stroškov, ki jih je vlagatelj imel s predstavitvijo 
zadeve. Če ESČP ugotovi, da do kršitve ni prišlo, vlagatelj nima nobenih dodatnih stroškov 
razen tistih, s katerimi je predstavil primer pred sodiščem.  
 
Kadar ESČP ugotovi, da notranje pravo države pogodbenice krši Konvencijo, ESČP to 
državo opozori v sodbi, da je potrebno spremeniti notranje pravo. ESČP nima pristojnosti 
spreminjati prava neke države in ne more naročiti državi, kako naj spremeni svojo 
zakonodajo. Država podpisnica je le pozvana, naj zakonodajo čimprej prilagodi določilom 
Konvencije, saj lahko v času, ko zakonodaja ni skladna s Konvencijo, pride do ponovnih 
kršitev, ki jih ESČP normalno obravnava. 
 
Vsaka država pogodbenica predlaga tri kandidate za sodnika, izmed katerih Parlamentarna 
skupščina Sveta Evrope izvoli enega. Sodniki na ESČP delujejo v svojem imenu in niso 
odgovorni nobeni državi. Ne smejo opravljati nobenih dejavnosti, ki so v nasprotju z 
njihovo neodvisnostjo ali nepristranskostjo. 
 
ESČP je pritožbeno sodišče. Vse obravnave in zaslišanja so javna; zasebna postanejo le v 
primerih, če tako določi senat, ko meni, da je prišlo do posebnih okoliščin, zaradi katerih 
mora biti obravnava zaprta za javnost. Pritožbe in vsi drugi dokumenti vloženi v register 
sodišča so prav tako praviloma dostopni javnosti.  
 
ESČP nima pooblastil, da bi lahko ovrglo odločbe sodišč posamezne države ali razveljavilo 
njene zakone in tudi ni odgovorno za izvrševanje sodb nacionalnih sodišč. To nalogo 
                                                 





opravlja Odbor ministrov Sveta Evrope. Ko Odbor ministrov od ESČP prejme sodbo, 
pozove državo k poročanju in predložitvi dokumentov, ki potrjujejo, da se država trudi 
odpraviti stanje, v katerem so kršene pravice. Ko Odbor ministrov meni, da je država 
podpisnica naredila vse, kar je možno za odpravo kršitve, se nadzor nad državo in njenimi 
dejanji zaključi.  
 
Učinkovitost in legitimnost ESČP je ogrožena z zavrnitvijo oz. nepriznavanjem sodbe s 
strani vlade države podpisnice. Takrat Odbor ministrov sproži isti postopek kot ob 
neupoštevanju sodbe. Najbolj učinkovit ukrep Odbora ministrov na državo pogodbenico, ki 
krši Konvencijo, je politični pritisk in zamrznitev vseh pravic države pogodbenice v Svetu 
Evrope. To pa ne pomeni, da so zamrznjene tudi njene dolžnosti.  
 
Priznavanje ESČP se odraža predvsem v upoštevanju njegovih sodb ne glede na to, kako 
neugodne so za državo pogodbenico. Tako se priznava legitimnost Sodišča in določb, ki 
jih ščiti, in mu daje moč ter mednarodno veljavo.  
S sodno prakso ESČP so določali in omejevali, o čem lahko Sodišče odloča in kako se 
Konvencija uporablja v nacionalnih pravnih ureditvah. Tako je ESČP s svojo prakso 
odločilo, da država pogodbenica ni zavezana k temu, da implementira Konvencijo 
neposredno v svoje nacionalno pravo. O tem, kako država prenese ali uporabi Konvencijo 
v svojem nacionalnem pravu, država svobodno odloča sama. Pomembno je, da se vsebina 
zagotovljenih pravic iz Konvencije v praksi zagotavlja, uporablja in primerno ščiti v okviru 
nacionalnega prava.  
 
2.1.3 SODNI PRIMERI EVROPSKEGA SODIŠČA ZA ČLOVEKOVE PRAVICE 
 
Število primerov pred Evropskim sodiščem za človekove pravice je vedno bolj naraščalo že 
od leta 1980, ko se je vsako leto večalo število primerov, vloženih pred ESČP, še bolj pa je 
to število naraslo po letu 1990, ko se je število držav pogodbenic povečalo na 
sedeminštirideset.  
 
Primer Handyside proti Združenem kraljestvu št. 5493/72, katerega odločba je bila izdana 
leta 1976, velja za precedenčni primer pri pravnem varstvu 10. člena Evropske konvencije 
o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (svoboda govora).  
 
Richard Handyside, lastnik založbe Stage 1, je leta 1972 vložil pritožbo na ESČP, v kateri 
je trdil, da mu je bila kršena pravica do svobode govora (10. člen Konvencije). Richard 
Handyside je bil v Veliki Britaniji obsojen zaradi kršitve Zakona o obscenih publikacijah iz 
leta 1959 (Obscene Publications Act, 1959), saj je v svoji založbi izdal priročnik o spolni 
vzgoji danskega avtorja. Ta priročnik je bil v več prevodih na tržišču večine držav EU.  
 
Preden je bil primer predan ESČP, je prišlo do ločitve mnenj, o čem naj odloča ESČP v tem 
primeru. Večina je želela, da odloča o tem, ali so angleška sodišča delovala razumno, v 
dobri veri in znotraj dopustne meje, manjšina pa je želela, da ESČP neposredno pregleda 




Konvencijo. ESČP je v tem primeru odločalo o odločitvah angleških sodišč z vidika 10. 
člena Konvencije.  
 
Ob tem je ESČP poudarilo, da je pravno varstvo, kot je zagotovljeno s Konvencijo, 
varovano šele na drugi stopnji in da Konvencija prepušča varstvo pravic na prvi stopnji 
državam podpisnicam in da države podpisnice lahko omejujejo pravice in svoboščine do 
določene mere, saj državne oblasti lahko bolje presodijo, kakšne omejitve so potrebne pri 
določenih svoboščinah. Prav tako je bilo izpostavljeno, da se moralne vrednote v državah 
podpisnicah razlikujejo in zato ne more biti enotne ureditve moralnih vrednot v vseh 
državah EU. ESČP je na podlagi teh ugotovitev razsodilo, da 10. člen Konvencije ni bil 
kršen. 
 
ESČP je obenem opozorilo, da države podpisnice nimajo neomejene pravice do 
omejevanja pravic in svoboščin in da ima ESČP vlogo nadzorovanja držav podpisnic in 
podajanja zaključnih sklepov o tem, ali je bila določena omejitev svobode govora 
dopustna in v skladu z namenom, kot ga zagotavlja 10. člen Konvencije6,7.  
V primeru von Hannover proti Nemčiji, št. 59320/00, katerega odločba je bila izdana leta 
2004, je ESČP jasno začrtalo načela, po katerih bo odločalo v prihodnjih primerih, ki se 
bodo nanašali na razmerje med 10. členom (svoboda govora) in 8. členom Konvencije 
(pravica do spoštovanja zasebnega in družinskega življenja).   
 
V svoji tožbi na ESČP je princesa Carolina von Hannover trdila, da je z objavo njenih 
fotografij v nemških tabloidih prišlo do kršitve 8. člena Konvencije. V sodbah nacionalnih 
sodišč so nemška sodišča trdila, da do kršitve ni prišlo, saj je princesa Carolina javna 
oseba in ima javnost pravico izvedeti, kaj počne, tudi ko ne opravlja uradnih dolžnosti. 
ESČP pa je v svoji sodbi močno spremenilo obseg, v katerem lahko tabloidi in fotografi 
dostopajo v zasebno življenje javnih oseb.  
 
ESČP je ugotovilo, da je prišlo do kršitve 8. člena Konvencije in da nemška sodišča niso 
zagotovila primernega pravnega varstva zasebnega in družinskega življenja. Objavljene 
fotografije in članki niso ustvarili razprave splošnega zanimanja ter fotografije niso bile 
posnete pri opravljanju javnih dolžnosti, ampak so prikazovale le njeno zasebno življenje. 
ESČP je odločilo, da javnost nima zakonitega interesa vedeti, kje se princesa Carolina 
nahaja in kako se obnaša v zasebnem življenju, tudi če se pojavlja v javnih krajih. Prav 
tako je določilo, da se mora zakonit interes, ki je združen s komercialnim interesom revij, 
ki želijo objaviti fotografije, ˝ukloniti pravici do spoštovanja zasebnega in družinskega 
življenja8˝. ESČP je poudarilo, da je potrebno razlikovati med dejstvi, ki pripomorejo k 
razpravam v demokratični družbi o javnih osebah, ko opravljajo javno funkcijo, in podatki 
iz zasebnega življenja javnih oseb, ko slednje ne opravljajo svojih funkcij. Kadar gre za 
podatke iz zasebnega življenja, ki ne doprinašajo k razpravam, je potrebno dati pravici do 
svobode govora ožjo interpretacijo.  
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Vpliv te sodbe se kaže predvsem na to, da je potrebno dokazati javni interes, kadar gre za 
članke ali fotografije, ki prikazujejo javne osebe, ko slednje ne opravljajo svojih funkcij. 
Pomembni posamezniki so tako pridobili pravico do zasebnosti tudi na javnih krajih9.  
 
2.2 SODIŠČE EVROPSKE UNIJE 
 
1. decembra 2009 je začela veljati Lizbonska pogodba, ki je uveljavila spremembe v 
ureditvi institucij ter nov obseg in način dela v Evropski uniji (v nadaljevanju EU). EU je 
na mednarodni ravni z Lizbonsko pogodbo postala pravna oseba, sposobna sklepanja 
mednarodnih sporazumov, uveljavljanja zahtev ob kršitvah mednarodnega prava, uživa 
privilegije in imuniteto ter je sposobna vzpostavljati diplomatske odnose. Nasledila je 
Evropsko skupnost in izvršuje pravice ter obveznosti iz sporazumov, ki jih je sklenila 
Skupnost v sodelovanju z mednarodnimi organizacijami ali s tretjimi državami10.  
 
V sodnem sistemu EU je najopaznejša sprememba, ki jo prinaša Lizbonska pogodba, 
preimenovanje sodišča v Sodišče Evropske unije (v nadaljevanju Sodišče EU ali Sodišče), 
ki je na novo razdeljeno na Sodišče in Splošno sodišče, po rednem zakonodajnem 
postopku pa se lahko ustanovijo specializirana sodišča. Spremenile so se tudi 
pristojnosti Sodišča EU, ki so se razširile na celotno pravo EU. Pomembne novosti so s 
sprejetjem Lizbonske pogodbe doživeli tudi nekateri postopki pred Sodiščem EU.  
 
Sodišče EU, s sedežem v Luksemburgu, ki je vedno imelo pomembno vlogo pri 
oblikovanju prava EU, razlaganju norm in njihove uporabe v spornih primerih, s čimer je 
oblikovalo enotno pravno prakso, zagotavljalo pa tudi spoštovanje mednarodnega prava, 
zlasti pogodb, sklenjenih med EU in tretjimi državami ter mednarodnimi organizacijami, 
je z razširitvijo svojih pristojnosti ostalo pomemben tvornik pravnega reda EU. 
Najpomembnejše delo Sodišča EU ostaja zagotavljanje spoštovanja evropskih predpisov 
in skrb za enotno razlago evropskega pravnega reda.  
 
Nova organizacija postopkov pred  Sodiščem in Splošnim sodiščem: 
 
Na Sodišču se odloča o: 
- predhodnem odločanju; 
- postopkih zaradi neizpolnitve obveznosti; 
- ničnostnih tožbah; 




Na splošnem sodišču se odloča o :  
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- neposrednih tožbah fizičnih ali pravnih oseb zoper akte institucij, organov, uradov 
in agencij Evropske unije (na katere so naslovljeni ali ki jih neposredno in 
posamično zadevajo) ter zoper predpise (ki se nanje neposredno nanašajo, 
vendar ne potrebujejo izvedbenih ukrepov) in zoper neodločanje teh institucij, 
organov, uradov in agencij (na primer tožba, ki jo vloži podjetje zoper odločbo 
Komisije, ki mu nalaga denarno kazen);  
- tožbah držav članic zoper Komisijo;  
- tožbah držav članic zoper Svet v zvezi s sprejetimi akti glede državnih pomoči, 
ukrepov trgovinske zaščite (damping) in akti, s katerimi prenese pristojnost za 
izvajanje;  
- tožbah za povrnitev škode, ki so jo povzročile institucije Evropske unije ali njihovi 
uslužbenci;  
- tožbah, ki temeljijo na pogodbah, ki jih je sklenila Evropska unija in izrecno 
določajo pristojnost Splošnega sodišča;  
- tožbah glede znamke Skupnosti;  
- pritožbah glede pravnih vprašanj zoper odločbe Sodišča za uslužbence Evropske 
unije; 
- tožbah zoper odločbe Urada Skupnosti za rastlinske sorte in odločbe Evropske 
agencije za kemikalije. 
Zoper odločbe, ki jih sprejme Splošno sodišče, se lahko v roku dveh mesecev vloži 
pritožba na Sodišče, a samo glede pravnih vprašanj12. 
Kot najpomembnejše postopke pred Sodiščem EU bom obravnavala predhodno odločanje, 
postopek zaradi neizpolnitve obveznosti, postopke zaradi nezakonitega ravnanja organov 
in institucij EU – ničnostne tožbe, tožbe zaradi nedelovanja in odškodninski postopek. 
 
2.2.1 PREDHODNO ODLOČANJE 
 
Za zagotavljanje enotne in učinkovite uporabe zakonodaje Evropske Unije pred sodnimi 
in državnimi organi se nacionalni sodniki lahko obrnejo – včasih se morajo – na Sodišče 
s predlogom o predhodnem odločanju za razjasnitev kakšnega vidika razlage prava 
Unije.  
 
S predhodnim odločanjem o vprašanjih se (267. člen Pogodbe o EU): 
- razlaga Pogodbe in 
- določa veljavnost in razlaga akte institucij, organov, uradov ali agencij EU. 
 
Če je vprašanje postavljeno kateremukoli sodišču države članice in če sodišče meni, da 
je za to vprašanje potrebno sprejeti odločitev, ki mu bo omogočila izreči sodbo, lahko to 
vprašanje predloži v odločanje Sodišču. Kadar je takšno vprašanje vzpostavljeno v 
postopku, ki teče pred sodiščem države članice, zoper odločitev katerega po 
nacionalnem pravu ni pravnega sredstva, je to sodišče dolžno predložiti zadevo Sodišču. 
                                                 




Kadar je takšno vprašanje postavljeno v postopku, ki teče pred sodiščem države članice 
glede osebe, ki ji je odvzeta prostost, Sodišče odloča v najkrajšem možnem roku. 
Sodišče tudi odloča o tožbah in postopkih, sproženih proti odločitvam specializiranih 
sodišč. Če Splošno sodišče meni, da je glede neke zadeve potrebna načelna odločitev, ki 
bi lahko prizadela enotnost ali doslednost prava EU, lahko zadevo preda v odločanje 
Sodišču, iz istih razlogov pa lahko Sodišče izjemoma preverja odločitve Splošnega 
sodišča.  
 
Sodišče ne odgovori le s preprostim mnenjem, ampak s sodbo ali z obrazloženim 
sklepom. Nacionalno sodišče je kot naslovnik odločbe pri obravnavanju spora vezano na 
dano razlago. Sodba Sodišča je zavezujoča tudi za druga nacionalna sodišča, ki bi 
odločala o enakem ali podobnem problemu tudi v prihodnosti13.  
 
V okviru predlogov za sprejetje predhodne odločbe lahko tudi vsak evropski državljan dobi 
pojasnilo glede določb prava Unije, ki ga zadevajo. Čeprav lahko tak postopek sproži 
samo nacionalno sodišče, lahko vse stranke pred tem sodiščem, države članice in 
institucije Unije sodelujejo v postopku pred Sodiščem. Več pomembnih načel prava Unije 
je bilo opredeljenih na podlagi vprašanj za predhodno odločanje, ki so jih včasih predložila 
nacionalna prvostopenjska sodišča14.  
 
2.2.2 POSTOPKI ZARADI NEIZPOLNITVE OBVEZNOSTI 
 
Postopek zaradi neizpolnitve obveznosti oz. kršitve prava EU lahko sproži Evropska 
komisija (v nadaljevanju Komisija) proti državi članici na podlagi 258. člena Pogodbe o 
delovanju EU, država članica pa lahko proti drugi državi članici vloži tožbo zaradi 
neizpolnjevanja obveznosti na podlagi 259. člena Pogodbe o delovanju EU. Tožba je 
vedno vložena proti državi članici ne glede na to, kateri organ ali institucija je kršila 
pravo EU. Kot kršitev se štejeta tudi npr. prepočasno obravnavanje sprememb 
zakonodaje v nacionalnih parlamentih ali neupoštevanje primarnosti prava EU na 
nacionalnih sodiščih. 
 
Za kršitve lahko Komisija izve na različne načine. Informacije lahko zahteva od 
nacionalnih vlad ali pa se z njimi seznani prek poročil v medijih. Posamezniki lahko na 
kršitve opozorijo Komisijo z izpolnitvijo posebnega pritožbenega obrazca, o tem, ali bo 
tožba vložena ali ne, pa Komisija odloča sama.  
 
Preden Komisija sproži formalni postopek pred Sodiščem, najprej začne neformalni 
postopek s pisnim opozorilom vladi države članice in v njem navede, s čim naj bi ta 
država kršila pravo EU. Vlada države članice ima potem določen rok, v katerem mora 
podati svoje stališče. Veliko primerov se tako že v neformalnem postopku zaključi, ker 
bodisi država članica odpravi kršitev bodisi Komisija ugotovi, da kršitve ni bilo. 







Če se postopek v neformalni fazi ne konča, Komisija poda obrazložilno mnenje o kršitvi, 
kjer je določen rok, v katerem mora država članica kršitev odpraviti. Šele ko država 
članica kršitve po pretečenem roku, navedenem v obrazložilnem mnenju, ne odpravi, 
lahko Komisija sproži tožbo pred Sodiščem. Komisija ni dolžna vložiti tožbe v primeru, ko 
meni, da kršitev ni obstajala,.  
 
Sodišče lahko v postopku izda odločbo, s katero ugotovi kršitev prava EU. Odločba je 
deklaratorne narave in država članica je po 260. členu Pogodbe o delovanju EU dolžna 
odpraviti kršitev. Če tega država članica ne stori, je lahko že drugič obsojena zaradi 
kršitve prava EU in tokrat gre za kršitev na podlagi 260. člena Pogodbe o delovanju EU. 
Komisija lahko Sodišču predlaga naložitev denarne kazni ali povprečnine, višino te kazni 
pa določi Sodišče.  
 
Pogoji za denarno kaznovanje držav članic so bili z Lizbonsko pogodbo poenostavljeni, 
saj v primeru, da že Sodišče samo ugotovi kršitev prava EU oz. neupoštevanje njegove 
sodbe, Komisiji ni potrebno izdati obrazložilnega mnenja, država članica, ki krši pravo 
EU, pa lahko predloži stališče, zakaj sodbe Sodišča ni upoštevala. Komisija nato lahko 
vloži tožbo na Sodišče, ki lahko naloži plačilo denarne kazni ali povprečnine. 
Ko tožbo proti državi članici sproži druga država članica, mora najprej v neformalnem 
postopku zadevo predložiti Komisiji. Obe državi članici se pisno in ustno izrečeta o 
domnevni kršitvi, Komisija pa potem poda svoje obrazložilno mnenje. Če Komisija v 
določenem roku ne poda svojega mnenja, to ni zadržek, zaradi katerega država članica 
ne bi mogla vložiti tožbe na Sodišče. Ko država članica sproži postopek pred Sodiščem, 
se obravnava na isti način, kot če bi postopek sprožila Komisija.  
 
Lizbonska pogodba je poskrbela tudi, da v primeru, ko država ne pripravi nacionalnega 
akta, ki implementira direktivo, lahko Komisija že v prvi tožbi, vloženi na Sodišče, zaradi 
neizpolnjevanja obveznosti o prenosu direktive v nacionalno zakonodajo, zahteva poleg 
ugotovitve kršitve tudi denarno kazen, ki ji Komisija tudi določi najvišji znesek.  
 
2.2.3 POSTOPKI ZARADI NEZAKONITEGA RAVNANJA ORGANOV EVROPSKE 
UNIJE – NIČNOSTNA TOŽBA 
 
V postopku zaradi nezakonitega ravnanja organov EU, po 263. členu Pogodbe o 
delovanju EU, je pravno sredstvo, ki se uporabi zoper domnevno kršitev, ničnostna 
tožba. Tožba se lahko vloži v roku dveh mesecev od objave spornega akta v Uradnem 
listu EU, uradnega obvestila tožniku ali pa v dvomesečnem roku, ki začne teči od dneva, 
ko je tožnik izvedel za sporni akt. Ničnostna tožba se vlaga zaradi kršitve Pogodb ali 
drugih pravnih pravil, ki se nanašajo na uporabo Pogodb, nepristojnosti, bistvene kršitve 
postopka, zaradi zlorabe pooblastil in kot novost zaradi kršitve načela subsidiarnosti z 





Tožba se ne more vložiti proti priporočilom in mnenjem, saj ta niso zavezujoča. Novost 
Lizbonske pogodbe je, da je možno vložiti tožbo tudi proti aktom Evropskega Sveta, 
proti vsem aktom, pri katerih sta sodelovala Evropski parlament in Svet, proti aktom 
Sveta, Komisije in Evropske centralne banke. Ugovor nezakonitosti je bil razširjen z 277. 
členom Pogodbe o delovanju Evropske unije tudi na vsak pravni akt, ki se splošno 
uporablja in ga je sprejela institucija, organ, urad ali agencija EU – sem spadajo tudi 
nezakonodajni akti splošne narave. Sodišče je z Lizbonsko pogodbo še vedno omejeno z 
269. členom Pogodbe o delovanju Evropske unije o presojanju zakonitosti aktov 
Evropskega Sveta ali Sveta, sprejetih na podlagi 7. člena Pogodbe o Evropski uniji, ki 
govori o tveganju hujšega kršenja vrednot, na katerih temelji EU, s strani države 
članice, saj to lahko storijo le na predlog države članice, ki jo zadevajo ugotovitve 
Evropskega Sveta ali Sveta in samo v povezavi s postopkovnimi določbami iz 7. člena 
Pogodbe o Evropski uniji.  
 
Ničnostno tožbo lahko vložijo: 
- Svet, Komisija, Evropski parlament, države članice, 
- Evropska centralna banka, Računsko sodišče in kot novost Lizbonske pogodbe 
tudi Odbor regij ter  
- posamezniki (fizične in pravne osebe). 
 
Institucije in države članice lahko tožbo vložijo neposredno na Sodišče, za tožbe 
posameznikov pa je na prvi stopnji pristojno Splošno sodišče. Pogoji za vložitev tožbe so 
drugačni za institucije ali države članice in za posameznike.  
 
Komisija, Svet, Evropski parlament in države članice so privilegirani tožniki in lahko 
vložijo tožbo brez dokazovanja svojih interesov pri razveljavitvi akta. Evropska centralna 
banka, Računsko sodišče in Odbor regij so omejeni, saj lahko tožbo sprožijo le pod 
pogojem, da z njo varujejo svoje posebne pravice. Posamezniki imajo še bolj omejene 
možnosti za vložitev tožbe, ki pa so bile z Lizbonsko pogodbo omiljene, saj jo lahko 
vložijo proti aktom, ki so nanje naslovljeni, in proti aktom, ki so naslovljeni na države 
članice ali druge pravne osebe, vendar tožnike neposredno in posamično zadevajo.  
 
Kadar je Sodišče ali Splošno sodišče mnenja, da je nek akt EU nezakonit na podlagi 263. 
člena Pogodbe o delovanju EU, ga razveljavi, razglasi za ničnega. Velja, da sporni akt ni 
bil nikoli sprejet. Institucija, ki je sprejela razveljavljeni akt, mora sprejeti ukrepe, ki so 
potrebni za razveljavitev akta. Kdor je zaradi razveljavljenega akta utrpel škodo, lahko pri 
Sodišču vloži odškodninski zahtevek.  
 
2.2.4 POSTOPKI ZARADI OPUSTITVE DEJANJ 
 
Ob ugotovitvi opustitve dejanj oz. ukrepanja, ki krši Pogodbo s strani Evropskega 
parlamenta, Evropskega Sveta, Sveta, Komisije ali Evropske centralne banke, se lahko 
vloži tožba na podlagi 265. člena Pogodbe o delovanju EU. Vložijo jo lahko države 




banka in Računsko sodišče) in posamezniki. Isto velja tudi za urade, organe in agencije 
EU pri opustitvi ukrepanja. O opustitvi dejanja se govori, ko institucija ni sprejela 
odločitve, ki bi jo mogla sprejeti. Če institucija ni dolžna ukrepati, je tožba zaradi 
opustitve dejanja nemogoča. Postopka nezakonitega ravnanja in opustitve dejanj se 
med sabo dopolnjujeta, saj postopek zaradi opustitve dejanj predstavlja varstvo v 
primeru, ko neka institucija noče sprejeti odločitve, ki bi jo bilo potem možno preizkusiti 
v postopku nezakonitega ravnanja. Tožba zaradi opustitve dejanja je dopustna v 
primeru, če je bila zadevna institucija predhodno pozvana k ukrepanju. Če v dveh 
mesecih od poziva institucija ne oblikuje mnenja, se tožba lahko vloži v nadaljnjih dveh 
mesecih.  
 
Tudi posamezniki najprej morajo pozvati institucijo k ukrepanju, šele potem lahko vložijo 
tožbo zaradi nedelovanja na Splošno sodišče. Pritožijo se lahko zaradi opustitve ukrepanja 
s strani institucije, organov, urada ali agencije EU, ker ti niso nanje naslovili nobenega 
drugega akta razen priporočila ali mnenja. Sodba sodišča ne nadomesti manjkajočega 
akta, ampak le nakaže, kakšen akt bi moral biti sprejet. S tem se prisili institucijo, da izda 
pravno zavezujoč akt, ki se ga lahko potem preizkusi v postopku nezakonitega ravnanja, 
kar v primeru sprejetja priporočila ali mnenja ni mogoče. 
 
2.2.5 ODŠKODNINSKI POSTOPKI 
 
Z odškodninsko tožbo po 268. členu in z njim povezanim 340. členom Pogodbe o 
delovanju EU se zahteva povrnitev škode, ki je nastala zaradi nezakonitega ravnanja 
institucij EU. Tožbo lahko vloži posameznik ali država članica, toženec pa je EU, ki je 
odgovorna za svoje institucije in zaposlene v njih. Posameznik mora tožbo najprej 
nasloviti na Splošno sodišče.  
To je samostojna tožba in ni pogojena z npr. uspešno izpodbojno tožbo zaradi 
zakonitosti aktov institucije EU. Vseeno pa opustitev ničnostne tožbe lahko vpliva na 
možnost vložitve odškodninske tožbe, če obstajajo pogoji za vložitev ničnostne tožbe, a 
jih tožnik ne izkoristi. Odškodninske tožbe tako ne more vložiti v primeru, ko bi bil 
odškodninski zahtevek nepotreben, če bi pravočasno vložil ničnostno tožbo. Sodba nima 
učinka v razmerju do vseh oseb, ampak le za stranke postopka. 
 
Odškodninska obveznost EU obstaja, ko so izpolnjeni pogoji nezakonitega ravnanja 
institucij EU, obstaja škoda ter vzročna zveza med nezakonitim ravnanjem in škodo. Pod 
pojmom nezakonitega ravnanja so podani dejansko ravnanje, sprejemanje po vsebini ali 
postopku nezakonitih odločitev in nesprejemanje odločitev, ko bi te morale biti sprejete. 
Škoda je lahko premoženjske ali nepremoženjske narave in vključuje tudi izgubljeni 
dobiček, če ga je možno izkazati. Vzročna zveza obstaja, ko je škoda neposredna 
posledica kršitve.  
 
2.2.6 SKUPNA ZUNANJA IN VARNOSTNA POLITIKA 
 
EU je s tem, ko je postala pravna oseba, dobila izključno pristojnost sklepanja 




potreben za izvajanje notranjih pristojnosti ali vpliva na skupna pravila oz. spreminja 
področje uporabe. Zunanje delovanje držav članic postaja vse bolj omejeno, kar določa 
Lizbonska pogodba in vse bolj tudi praksa Sodišča, saj je Sodišče EU državam članicam 
naložilo odpravo nezdružljivosti med dvostranskimi sporazumi o naložbah s tretjimi 
državami in to še pred uveljavitvijo Lizbonske pogodbe. Kadar pa EU podeli pristojnost 
državi članici na notranjem področju z namenom uresničiti nek cilj, s tem podeljuje državi 
članici tudi pristojnost za prevzem mednarodne obveznosti, če je to potrebno za 
uresničitev cilja. Države članice so zavezane k izpolnjevanju načela lojalnosti in vzajemne 
solidarnosti ter se morajo vzdržati ravnanj v nasprotju z interesi EU ali ravnanj, ki bi 
ogrozila izpolnitev teh ciljev. Vsi akti, ki so sprejeti v sklopu skupne zunanje in varnostne 
politike, so označeni kot sklepi in čeprav niso sprejeti po rednem zakonodajnem postopku, 
imajo pravno zavezujoč učinek. Čeprav so bili skupna zunanja in varnostna politika ter 
njeni instrumenti okrepljeni, pa to ni veliko spremenilo sodnega nadzora. 
 
Pristojnosti Sodišča EU so v skupni zunanji in varnosti politiki tudi po sprejetju Lizbonske 
pogodbe ostale omejene, vendar prisotnost Sodišča na tem področju izboljšujeta dve 
novosti. V 275. členu Pogodbe o delovanju EU je tako zapisano, da Sodišče EU ni 
pristojno za določbe, ki govorijo o skupni zunanji in varnostni politiki ter o aktih, 
sprejetih na njihovi podlagi. Je pa pristojno za nadzor nad razmejitvijo med 
pristojnostmi Evropske unije in pristojnostmi skupne zunanje in varnostne politike ter 
zagotavlja, da izvajanje te ne vpliva na pristojnosti EU in obratno. Druga novost je 
pristojnost Sodišča za odločanje o ničnostnih tožbah zoper sklepe, ki jih sprejme Svet, in 
o omejevalnih ukrepih proti fizičnim ali pravnim osebam. Kljub temu se lahko Sodišče EU 
zaprosi za mnenje o združljivosti mednarodnega sporazuma z obema pogodbama 
(Pogodba o Evropski Uniji in Pogodba o delovanju Evropske Unije). 
 
Skupna varnostna in obrambna politika je z Lizbonsko pogodbo postala del zunanje 
politike. Tako so države članice dolžne dati na razpolago svoje civilne in vojaške 
zmogljivosti za izpolnitev varnostnih, obrambnih in mirovnih ciljev EU. 
 
2.2.7 NOTRANJA POLITIKA 
 
2.2.7.1 Območje svobode, varnosti in pravice 
Območje svobode, varnosti in pravice obsega štiri sklope politik: politike glede mejne 
kontrole, azila in priseljevanja, pravosodno sodelovanje v civilnih zadevah, pravosodno 
sodelovanje v kazenskih zadevah in policijsko sodelovanje. S sodelovanjem se olajšuje 
dostop do sodnega  varstva, kar je zapisano v 67. (4). členu Pogodbe o delovanju EU. 
 
Sodišče po 276. členu Pogodbe o delovanju EU ni pristojno za izvajanje preverjanja 
veljavnosti ali sorazmernosti ukrepov policije ali drugih organov kazenskega pregona 
države članice, za vzdrževanje javnega reda in miru v državi članici ter za varovanje 
notranje varnosti pri določbah, ki govorijo o pravosodnem sodelovanju v kazenskih 
zadevah in policijskem sodelovanju, na območju svobode, varnosti in pravice. Novost po 




nacionalna sodišča (in ne le najvišja) pa tudi lahko vložijo predlog za sprejetje 
predhodne odločbe glede vizumov, azila, priseljevanja in drugih politik, ki so povezane s 
prostim gibanjem oseb (še posebej pri pravosodnem sodelovanje v civilnih zadevah in 
pri izvrševanju sodnih odločb).  
 
V sklopu območja svobode, varnosti in pravice je tako z Lizbonsko pogodbo prišlo do 
vrste sprememb. Sedaj je to območje pravno urejeno na enem mestu, to je v petem 
naslovu tretjega dela Pogodbe o delovanju EU, kar je organizacijska novost. 
Institucionalne spremembe se kažejo v izredni pooblaščenosti Evropskega sveta za 
določanje strateških smernic, kar je Evropski svet sicer izvajal že prej, vendar ne v vlogi 
posebne institucije EU. Nacionalni parlamenti so razširili svojo pravico do nadzora nad 
izvajanjem načela subsidiarnosti in sorazmernosti tudi na zakonodajne predloge in 
pobude, sprejete v Komisiji, s področja pravosodnega sodelovanja v kazenskih zadevah 
in policijskega sodelovanja. Komisija je pristojna predlagati Svetu sprejem ukrepov, po 
katerih države članice s Komisijo ocenjujejo, kako organi držav članic izvajajo politike iz 
območja svobode, varnosti in pravic, zlasti za spodbudo uporabe načela vzajemnega 
priznavanja. Države članice takšne oblike povezovanja organizirajo same, in sicer v 
obliki, ki se njim zdi ustrezna. 86. (1). člen Pogodbe o delovanju EU daje pravno 
podlago za ustanovitev Evropskega javnega tožilstva. Na temelju uredbe Sveta s 
soglasjem Evropskega parlamenta naj bi se v javno tožilstvo preoblikoval Eurojust. 
Ustanovitev javnega tožilstva bi temeljila predvsem na namenu boja proti kršitvam, ki 
zadevajo finančne interese EU. Sodišče bo po preteku petih let pridobilo pravico 
presojanja skladnosti ravnanja držav članic z njihovimi obveznostmi s področja območja 
svobode, varnosti in politike. Za druge spremembe v območju svobode, varnosti in 
pravice je okrepljen položaj Evropskega parlamenta. Države članice imajo po Pogodbi o 
delovanju EU omogočeno, da lahko v primeru, ko menijo, da osnutek direktive v rednem 
zakonodajnem postopku krši temeljna načela njenega kazenskega pravnega sistema, 
zahtevajo predložitev osnutka Evropskemu svetu in s tem začasno prekinejo redni 
zakonodajni postopek. Postopek se nadaljuje ko Evropski svet vrne osnutek Svetu. 
Odpravilo se je razlikovanje med pravnimi akti za območje svobode, varnosti in pravice 
ter ni več veljavna odločba, ki je izključevala neposredni pravni učinek pravnih aktov, 
sprejetih v območju svobode, varnosti in pravice.  
 
2.2.7.2 Pravno varstvo notranjega trga 
Nastanek EU temelji na olajšanju pretoka blaga med evropskimi državami. V notranjem 
trgu EU se dnevno oblikuje veliko število pravnih razmerij, ki jih omejujejo in varujejo 
ustanovne Pogodbe EU in praksa Sodišča EU, ki poskušajo preprečiti vsak poskus 
preprečitve pravice do prostega pretoka blaga s strani držav članic, pravnih oseb ali 
posameznikov. Lizbonska pogodba določa, da je notranji trg področje, kjer si EU in 
države članice delijo pristojnosti, saj notranji trg obsega široko področje pravil, medtem 
ko je potreba po delovanju EU manj jasna in utemeljena. Določbe iz Pogodb in sodna 
praksa Sodišča EU potegnejo jasno ločnico med prepovedanimi ukrepi in dopustnimi 




omejevala svoboda opravljanja vseh gospodarskih dejavnosti. Izjemoma so dopustni 
omejevalni ukrepi s strani EU in držav članic, če se z njimi varuje javno zdravje, javna 
varnost, javni red … 
Za notranji trg EU so pomembne štiri svoboščine: prost pretok b laga, storitev, kapitala 
in prosto gibanje oseb.  
 
Za vzpostavitev skupnega trga je potrebno vzpostaviti tudi nemoteno in neizkrivljeno 
konkurenco, saj se le tako lahko zagotavlja prost pretok blaga, storitev, delovne sile in 
kapitala ter se preprečuje diskriminacija na podlagi nacionalnosti.  
 
Pravo EU ureja temeljne oblike omejevanja konkurence, in sicer to so omejevalni 
sporazumi, omejevalni sklepi združenj podjetij in usklajena ravnanja, zloraba 
prevladujočega položaja, omejevalne koncentracije, državni monopoli trgovinskega 
značaja, javna podjetja in državne pomoči.  
 
Konkurenčno ravnanje v EU presoja Komisija, ki ob kršitvi sproži spor pred Sodiščem.  
 
2.2.8 LISTINA EU O TEMELJNIH PRAVICAH  
 
Z Listino EU o temeljnih pravicah so se na enem mestu zapisale vse že prej obstoječe 
osebne pravice. Cilj listine je zaščititi temeljne pravice posameznikov v zvezi z ukrepi 
institucij EU in njenih držav članic pri uporabi pogodb EU.  
 
Za oblikovanje Listine EU o temeljnih pravicah je bilo ustanovljeno posebno telo, 
Konvencija. Listina vsebuje politične, državljanske, ekonomske in socialne pravice. 
Podeljen ji je bil pravno zavezujoč pomen, vendar je njena uporaba omejena, saj Listina 
ne širi pristojnosti EU, ki so že določene v pogodbah, in se ne more uporabiti kot pravna 
podlaga za sprejetje splošnih aktov. Pravna veljavnost listine ne velja za Združeno 
kraljestvo, Poljsko in Češko.  
Pravice, zapisane v Listini, se ne morejo zagovarjati neposredno pred Sodiščem EU, 
pritožbena pot posameznika je določena z 263. členom Pogodbe o delovanju EU. Listina 
zavezuje institucije in organe EU, države članice pa le, če izvajajo pravo Unije. Določbe 
Listine, ki opredeljujejo le načela in ne pravic se ne more uporabljati pred nacionalnimi 
sodišči ali institucijami EU, ki lahko le nalagajo njihovo upoštevanje. 
 
Pravice, navedene v Listini, so lahko v obsegu in vsebini enake pravicam, katerih varstvo 
je že zagotovljeno v Evropski konvenciji o varstvu človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin. Listina sicer lahko zagotavlja širše varstvo pravic.  
 
Pravice, navedene v Listini, so namenjene vsem ljudem, ne glede na njihovo državljanstvo 
ali prebivališče, razen pravic, ki so naštete v posebnih poglavjih in so namenjene le 
državljanom EU (npr. pravica do sodelovanja na volitvah v Evropski parlament), in 






Listina varuje pravice iz šestih naslovov: dostojanstva, svoboščin, enakosti, solidarnosti, 
pravic državljanov in sodnega varstva. 
 
2.2.9 SODNI PRIMERI SODIŠČA EVROPSKE UNIJE 
 
V vseh sodnih primerih, navedenih v tem poglavju, sem uporabljala sedanje 
poimenovanje institucij EU, ki je začelo veljati z Lizbonsko pogodbo.  
 
V zadevi C-422/97, Sateba proti Komisiji, je družba Sateba vložila pritožbo pred Sodišče 
EU, saj so bili mnenja, da je Komisija dolžna sprožiti postopek pravnega varstva zoper 
Belgijo po 258. členu Pogodbe o delovanju EU zaradi domnevnega kršenja evropskega 
prava v postopku nakupa spalnikov na hitrih železniških progah. Komisija je trdila, da v 
postopku ni bilo storjenih napak in da ima pri vprašanju o začetku postopka pravnega 
varstva diskrecijsko pravico. 
 
Sodišče je tožbo zavrglo, zoper njegov sklep pa je družba Sateba vložila pritožbo. Sodišče 
je v pritožbi še enkrat potrdilo prejšnjo odločitev in poudarilo, da Komisija lahko uvede 
postopek pravnega varstva, ni pa tega dolžna storiti. Prav tako so zapisali, da posameznik 
(družba Sateba) nima zagotovljene procesne pravice v 258. členu Pogodbe o delovanju 
EU in prav tako ne more na podlagi tega člena sprožiti pritožbe na Sodišču zaradi 
odločitve Komisije o opustitvi nadaljnih ukrepov15. 
 
Komisija je leta 1985 in 1986 Grčiji poslala dve obrazloženi mnenji, v katerih je državo 
obveščala, da so nekateri njeni administrativni ukrepi omejevalni za uvoz žitaric in v 
naspotju z določili EU. Ker Grčija v določenem roku ni reagirala na obrazložena mnenja, je 
Komisija vložila tožbo v skladu z 258. členom Pogodbe o delovanju EU pred Sodišče EU 
zaradi kršenja predpisov EU. Grčija je ugovarjala, da tožba ni dopustna, saj je omejitve 
uvoza odpravila v času do vložitve tožbe in je tako zahteva po pravnem varstvu prava EU 
ostala brez svojega predmeta. Grčiji je bila v tožbi očitana tudi opustitev obveznosti 
sodelovanja s Komisijo. 
  
Sodišče ni ugotovilo nobene kršitve vsebine prava EU, ki bi vplivale na prosti pretok blaga, 
vendar je kljub temu odločilo, da je Grčija kršila svojo obveznost sodelovanja s Komisijo, 
ker ni sodelovala s Komisijo v predsodnem postopku. Brez sodelovanja s Komisijo 




                                                 
15 povzeto po Odločitve Sodišča Evropskih skupnosti s pojasnili, str. 312–315 




2.3 ODNOS MED SODIŠČEM EVROPSKE UNIJE IN EVROPSKIM 
SODIŠČEM ZA ČLOVEKOVE PRAVICE 
 
Od uveljavitve Lizbonske pogodbe, ko je postalo možno, da EU postane podpisnica 
Evropske konvencije o varovanju človekovih pravic in temeljnih svoboščin prihaja do 
pomislekov o razmerju med Sodiščem EU in Evropskim sodiščem za človekove pravice.  
Evropsko sodišče za človekove pravice sicer uveljavlja pravo Konvencije, medtem ko 
Sodišče EU uveljavlja pravo Pogodb, pri varstvu človekovih pravic pa se lahko sklicuje na 
Listino EU o temeljnih pravicah. EU še ni pristopila h Konvenciji in zato Evropsko sodišče 
za človekove pravice še ni postalo del pravnega reda EU.  
 
Sodišče EU v svojih zgodnjih začetkih sprva ni želelo odločati o temeljnih pravicah, saj bi 
moralo s tem odločati o odločbah nacionalnega prava, na katere so se nanašale pritožbe 
(npr. zadeva Stork, 1/58, leto 1959, ničnostna tožba proti odločbi o prodaji premoga –  
tožniku naj bi bile kršene temeljne pravice, kot so zagotovljene v nemški ustavi). Leta 
1969 je Sodišče EU prvič priznalo varstvo temeljnih pravic v zadevi Stauder, 29/6917. 
Sodišče EU je v tej sodbi priznalo, da varstvo temeljnih pravic spada med temeljna načela 
prava Skupnosti, ni pa pojasnilo, kaj je vir varstva teh pravic in kakšni so njihovi 
standardi. Izognilo se je tudi neposredni presoji skladnosti prava Skupnosti s temeljnimi 
pravicami, s čimer se je slednja soočila leta 1970 v zadevi Internationale 
Handelsgesellschaft, 11/7018. Zadeva je pomembna, saj so kot vir varstva temeljnih pravic 
priznane skupne ustavne tradicije držav članic.  
 
Sodišče EU je tudi presojalo, kako in v kakšni meri bo uporabilo oz. se sklicevalo na 
odločbe iz Konvencije pri svoji sodni praksi. Prvič se je Sodišče EU sklicevalo na 
posamezne določbe Konvencije v zadevi Hauer, 44/7919.  
 
Po sprejetju Listine EU o temeljnih pravicah so začele za institucije in organe EU, države 
članice in njihove nacionalne organe veljati njene določbe takrat, ko so izvajale pravo EU. 
                                                 
17 Ukrepi Skupnosti za zmanjšanje presežkov masla, ki so bili prilagojeni, da so osebe, ki so bili prejemniki socialne pomoči, 
kupovali maslo po nižji ceni. V Nemčiji so lahko prejemniki socialne pomoči kupili maslo po nižji ceni le, če so prodajalcu dali 
kupon, na katerem je bilo zapisano njihovo ime. Pritožnik je v tožbi pred nemškim sodiščem zatrjeval, da to krši njegovo 
temeljno pravico do dostojanstva. Nemško sodišče je na Sodišče EU naslovilo predhodno vprašanje glede skladnosti tega 
nemškega ukrepa z evropskim pravom. Sodišče EU je odločilo, da ukrep Skupnosti ne zahteva nujno, da se prejemnik 
socialne pomoči indetificira z imenom in obstajajo drugi načini, s katerimi upravičene osebe dobijo cenejše maslo. 
18 V tej zadevi je družba izpodbijala uredbo Sveta, s katero je lahko dobila izvozno dovoljenje za koruzo le s plačilom 
depozita, ki ga ni dobila vrnjenega, če koruze ni izvozila v določenem času. Družba je to uredbo izpodbijala, ker je menila, 
da je predpis v nasprotju z načeli nacionalnega prava. Sodišče je poudarilo, da akta Skupnosti ni mogoče presojati na 
podlagi nacionalnega ustavnega prava. Kljub temu pa je varstvo temeljnih pravic eno od temeljnih načel prava Skupnosti, ki 
jih varuje Sodišče EU. Navdih za varstvo teh temeljnih pravic so ustavne tradicije, ki so skupne državam članicam. 
19 Gospa Hauer je bila lastnica zemlje, na kateri je želela gojiti trto. Ko je upravne organe zaprosila za dovoljenje za 
zasaditev vinske trte, je bila njena zahteva zavrnjena zaradi uredbe na ravni Skupnosti, ki je prepovedovala novo zasajanje 
trte v regiji, kjer se je zemlja gospe Hauer nahajala. Pritožnica je sprožila postopek pred nemškim sodiščem zaradi 
domnevne kršitve lastinske pravice in pravice do opravljanja gospodarske dejavnosti. Nemško sodišče je na Sodišče EU 
naslovilo predhodno vprašanje o skladnosti te ureditve s temeljnim pravicami. S sklicevanjem na določbe Konvencije so 
ugotovili, da le-ta prepoveduje omejitev uživanja in odvzem lastninske pravice, v konkretnem primeru pa gre za omejitev 
uživanja lastninske pravice in je ukrep Skupnosti sorazmeren in v splošnem interesu. V tej sodbi so poudarili tudi, da varstvo 
temeljnih pravic ne izhaja le iz skupnih ustavnih tradicij držav članic, ampak tudi iz mednarodnih pogodb, katerih 





Na določbe Listine se je pričelo sklicevati tudi Sodišče EU, kar je sicer počelo tudi preden 
je Listina pridobila pravno veljavo v pravnem redu EU20.  
 
Evropsko sodišče za človekove pravice (ESČP) je v primerih, ko je šlo za pritožbe zoper 
pravo EU in njene akte, zavzelo stališče, da EU ni pogodbena članica Konvencije in zato 
ne more spadati pod pristojnost Evropskega sodišča za človekove pravice. Pritožba je 
dopustna, kadar država članica EU, ki je tudi pogodbenica Konvencije z uporabo prava in 
aktov EU krši človekove pravice in svoboščine posameznika. V primeru vpletenosti prava 
EU je ESČP zavzelo stališče, da bo posredovalo le v primerih najhujših in najočitnejših 
kršitev.  
 
Kot primer navajam zadevo Bosphorus, ki je bila obravnavana pred Sodiščem EU in ESČP. 
Sodišče je o zadevi Bosphorus, C-84/95, odločalo leta 1996. Bosphorus je bila turška 
letalska družba, ki je pri jugoslovanski letalski družbi JAT leta 1992 najela dve letali. Svet 
EU je v tistem obdobju sprejelo uredbo 990/93 na podlagi resolucije Varnostnega sveta 
Združenih narodov, ki je določala zaplembo vseh plovil, tovornih vozil, letal, ki so bili v 
lasti  oseb ali podjetij iz Zvezne republike Jugoslavije. Cilj uredbe je bil preprečitev 
poseganja Zvezne republike Jugoslavije v integriteto in varnost Bosne in Hercegovine.  
 
Ko je eno od letal, ki jih je najela družba Bosphorus, pristalo na dublinskem letališču, je 
Irska to letalo zasegla. Družba Bosphorus Airways je pred irskim sodiščem sprožila 
postopek, kjer je zatrjevala, da je z uredbo Skupnosti kršena njena lastninska pravica. 
Irsko sodišče je naslovilo vprašanje na Sodišče EU glede skladnosti uredbe s temeljnimi 
pravicami. Sodišče EU je odločilo, da uredba ne krši lastninske pravice družbe Bosphorus, 
saj so ukrepi upravičeni s pomembnostjo ciljev (preprečitev poseganja v integriteto in 
varnost).  
Po odločitvi Sodišča EU je družba vložila tožbo pred ESČP proti Irski zaradi domnevne 
kršitve lastninske pravice z ukrepi, s katerimi je implementirala akt Skupnosti. ESČP je 
navedlo, da je Irska le ravnala v skladu s svojimi mednarodnopravnimi obveznostmi in je 
njeno ravnanje dopustno, dokler spoštuje človekove pravice v obsegu, ki je primerljivo s 
Konvencijo21.  
 
Le redko se zgodi, da Sodišče EU in ESČP odločata o isti zadevi in izrečeta različni sodbi. 
To se je zgodilo v zadevah, v katerih se je odločalo o pravici do spoštovanja zasebnega in 
družinskega življenja (8. člen Evropske konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin). Sodišče EU je tako v zadevi Hoechst AG proti Komisiji, združena primera 
46/87 in 227/88, odločilo, da se ta pravica ne nanaša na podjetja, ESČP pa je v zadevi 
Niemietz proti Nemčiji, 13710/88, odločilo, da se ta pravica nanaša tudi na podjetja22.  
 
                                                 
20 povzeto po Pravna praksa, št. 37 (959), priloga Varstvo temeljnih pravic v EU po uveljavitvi Lizbonske pogodbe – Novi 
izzivi za pravo Unije 
21 povzeto po Pravna praksa, št. 37 (959), priloga Varstvo temeljnih pravic v EU po uveljavitvi Lizbonske pogodbe – Novi 
izzivi za pravo Unije 




Pravna veljavnost Listine je sicer odprla veliko vprašanj. Tako se zastavlja vprašanje, ali 
bodo države članice Listino lahko oz. jo bodo morale uporabljati (načelo lojalnosti) tudi pri 
razlagi nacionalnega prava, ki ne prenaša prava EU v nacionalno pravo.  
Eno takih vprašanj je, ali je nujno, da EU hkrati uveljavi Listino in istočasno tudi pristopi h 
Konvenciji, glede na to, da so pravice iz Listine primerljive s tistimi iz Konvencije. 
Zagotovljeno sicer je, da pravo EU lahko zagotavlja več pravic in v širši obliki kot Evropska 
konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščinah. S pristopom EU h 
Konvenciji, bosta tako začela obstajati dva pravna instrumenta, ki bosta vsebovala iste 
pravice, možno pa je, da bosta zagotavljala različno raven varstva. V protokolu k Pogodbi 
o Evropski uniji je določeno, da mora sporazum o pristopu EU h Konvenciji vsebovati 
določbe, s katerimi se bo ohranila posebna značilnost prava EU in da pristop ne bo vplival 
na pristojnost EU ter njenih institucij. Pristop EU h Konvenciji bi lahko zagotovil enotnejšo 
uporabo temeljnih pravic, vendar bo postalo možno vložiti pritožbo direktno proti EU. 
ESČP bo namreč pridobilo dostop do nadziranja skladnosti aktov EU s Konvencijo, kar bi 
pomenilo, da bi bilo Sodišče EU podrejeno ESČP v vprašanjih temeljnih pravic. Če bi ESČP 
v zadevah proti EU ugotavljalo kršitve samo v primerih, ko bi bilo varstvo pravic očitno 
nezadostno (torej samo takrat ko je pravica zelo očitno kršena), bi lahko prišlo do dvojnih 
standardov za varstvo temeljnih pravic, kadar bi šlo za pravo EU in pravo drugih podpisnic 
Konvencije, če bi ESČP presojalo o vseh kršitvah23. Istočasno pa se lahko dvojne 
standarde očita tudi EU, ki kot zagovornica človekovih pravic noče postati podpisnica 
Konvencije in se podrediti pristojnosti ESČP24. Zastavlja se tudi pomembno vprašanje, kdaj 
bi bila izčrpana pravna sredstva na nacionalni ravni in sodne poti pred Sodiščem EU, da bi 
se lahko vložila pritožba na ESČP25.  
 
2.4 EVROPSKI VARUH ČLOVEKOVIH PRAVIC 
 
Ustanovitev institucije varuha človekovih pravic je bila določena v Pogodbi Evropske unije. 
Evropski varuh človekovih pravic preiskuje pritožbe o nepravilnostih v institucijah in 
organih EU. Varuh nima pristojnosti v zadevah Sodišča EU, ko slednje opravlja svojo 
sodno funkcijo. Takšne nepravilnosti so upravne nepravilnosti, nepravičnost, 
diskriminacija, zloraba pooblastil, molk organa, zavračanje posredovanja podatkov in 
nepotrebna zamuda. Varuh tudi ne raziskuje pritožb zoper državne, regionalne ali lokalne 
organe držav članic, četudi se te nanašajo na zadeve v zvezi z EU, zoper dejavnosti 
nacionalnih sodišč ali nacionalnih varuhov človekovih pravic ter pritožb zoper pravne in 
fizične osebe.  
 
Oseba, ki zaseda mesto varuha človekovih pravic mora biti samostojna in neodvisna. 
Pritožbe lahko vložijo državljani EU, osebe, ki živijo v kateri od držav članic EU, podjetja, 
                                                 
23 povzeto po Pravna praksa, št. 37 (959), priloga Varstvo temeljnih pravic v EU po uveljavitvi Lizbonske pogodbe – Novi 
izzivi za pravo Unije 
24 povzeto po 60 Years of the Universal Declaration of Human Rights in Europe 
25 povzeto po Pravna praksa, št. 37 (959), priloga Varstvo temeljnih pravic v EU po uveljavitvi Lizbonske pogodbe – Novi 




združenja ali drugi organi, ki imajo registriran sedež v EU. Preiskave, ki jih vodi varuh, so 
večinoma sprožene na podlagi pritožbe, lahko pa jih sproži varuh tudi na lastno pobudo.   
 
Za rešitev pritožbe včasih zadostuje že varuhovo obvestilo instituciji o pritožbi in institucija 
sama reši problem. Kadar zadeva ni rešena med preiskavo, si varuh prizadeva najti 
sporazumno rešitev, ki bi odpravila nepravilnosti in zadostila pritožniku. Ko je takšna 
pomiritev neuspešna, varuh lahko priporoči rešitev primera instituciji. Če institucija ne 
sprejme njegovih priporočil, varuh lahko pripravi posebno poročilo za Evropski parlament, 
ki potem lahko primerno politično ukrepa.  
Kadar varuh človekovih pravic ni pristojen za obravnavo pritožbe, pritožniku pomaga po 
svojih najboljših močeh. Napoti ga lahko k članom Evropske mreže varuhov človekovih 
pravic, ki povezuje nacionalne in regionalne varuhe človekovih pravic držav članic EU, 
prosilk za članstvo, Norveško, Islandijo in odbor za peticije v EU26,27.  
 
 






3 PRAVNO VARSTVO PRAVNEGA RAZMERJA V AMERIKI 
 
3.1 NOTRANJI AMERIŠKI SISTEM ČLOVEKOVIH PRAVIC 
 
Države ameriških kontinentov so ustvarile regionalno institucijo, Organizacijo ameriških 
držav (OAS), ki vključuje instrumente za zaščito človekovih pravic. Glavne listine 
notranjega ameriškega sistema so Ameriška deklaracija o pravicah in dolžnostih človeka, 
Listina Organizacije ameriških držav in Ameriška konvencija o človekovih pravicah.  
 
Listina organizacije ameriških držav se osredotoča na promoviranje pravic in ustanavlja 
dve glavni instituciji za zaščito človekovih pravic: Notranjo ameriško komisijo za človekove 
pravice (IACHR) in Notranje ameriško sodišče za človekove pravice. Ameriška konvencija 
o človekovih pravicah je nastala na podlagi Ameriške deklaracija o pravicah in dolžnostih 
človeka, Listine Organizacije ameriških držav in Univerzalne deklaracije o človekovih 
pravicah.  
 
3.1.1 LISTINE  
 
3.1.1.1 Ameriška deklaracija o pravicah in dolžnostih človeka 
Ameriška deklaracija je bila podpisana aprila 1948 v Bogoti v Kolumbiji, Univerzalna 
deklaracija človekovih pravic pa je bila podpisana decembra 1948. Ameriška deklaracija je 
sestavljena iz preambule in dveh poglavij. V preambuli je navedeno: 
»Vsi ljudje so rojeni svobodni in enakopravni, v dostojanstvu in pravicah ter po naravi 
obdarovani z razumom in vestjo, zato bi morali biti bratje drug drugemu. Izpolnitev 
dolžnosti vsakega posameznika je predpogoj za pravice vseh. Pravice in dolžnosti so 
povezane med seboj v vseh socialnih in političnih aktivnostih ljudi. Medtem ko pravice 
poveličujejo svobodo posameznika, dolžnosti izražajo dostojanstvo te pravice.« 28 
Prvo poglavje deklaracije našteva pravice človeka, drugo poglavje pa njegove dolžnosti. 
Tako opisuje 28 pravic in 10 dolžnosti.  
Pravice so: pravica do življenja, svobode in osebne varnosti, pravica do enakosti pred 
zakonom, pravica do svobodne veroizpovedi, pravica do svobodnega preiskovanja, 
mnenja, izražanja in razširjanja, pravica do zaščite časti, osebnega ugleda, privatnega in 
družinskega življenja, pravica do družine in njene zaščite, pravica do zaščite za matere in 
otroke, pravica do bivanja in gibanja, pravica do nedotakljivosti stanovanja, pravica do 
nedotakljivosti in pošiljanja korespondence, pravica za ohranjanje zdravja in dobrega 
počutja, pravica do izobrazbe, pravica do ugodnosti kulture, pravica do dela in pravičnega 
plačila, pravica do počitka in njegove proste uporabe, pravica do socialne varnosti, pravica 






do priznavanja pravne osebnosti in državljanskih pravic, pravica do poštenega sojenja, 
pravica do državljanstva, volilna pravica in pravica sodelovanja v vladi, pravica do 
zbiranja, pravica do druženja, pravica do posesti, pravica do peticije, pravica do varstva 
pred samovoljno aretacijo, pravica do sodnega postopka in pravica azila. Te pravice so 
omejene s pravicami drugih oseb, z njihovim varovanjem, zahtevo po splošni blaginji in 
napredkom demokracije.  
Dolžnosti človeka so: dolžnost do družbe, dolžnosti staršev in otrok, dolžnost prejemanja 
navodil, dolžnost volilne pravice, dolžnost upoštevanja zakonov, dolžnost služenja 
skupnosti in domovini, dolžnosti v zvezi s socialno varnostjo in z dobrim počutjem, 
dolžnost plačevanja davkov, dolžnost za delo, dolžnost vzdrževanja od političnih 
dejavnosti v tujih državah.  
Od začetka veljavnosti Ameriške konvencije o človekovih pravicah se Ameriška deklaracija 
večinoma uporablja v primerih, ko država še ni sprejela Ameriške konvencije.  
Ameriška deklaracija je edinstvena, saj v nasprotju z Univerzalno deklaracijo človekovih 
pravic Ameriška deklaracija vključuje pravice, ki jih je potrebno varovati, in dolžnosti, ki jih 
imajo posamezniki do družbe. Ameriška deklaracija tudi vsebuje splošno omejevalno 
odločbo, kjer je pravica človeka omejena s pravicami drugih ljudi, z varnostjo, s splošno 
skrbjo za javno dobro in demokratično družbo. Splošna omejevalna odločba pomeni, da 
OAS sprejema več razlogov za utemeljitev odstopanja od človekovih pravic kot 
Univerzalna deklaracija človekovih pravic. 
 
3.1.1.2 Listina Organizacije ameriških držav 
Listina Organizacije ameriških držav je pogodba, podpisana v Bogoti v Kolumbiji leta 1948, 
spremenjena s Protokolom Buenos Aires leta 1967, Protokolom Cartagena de Indias leta 
1985, Protokolom iz Washingtona leta 1992 in protokolom Managua iz leta 1993. Ureja 
ustanovitev, delovanje in organizacijo Organizacije ameriških držav. Razdeljena je na 
preambulo, tri dele in dvaindvajset poglavij. Istočasno kot je bila podpisana Listina 
Organizacije ameriških držav, so države, sodelujoče na konferenci, podpisale tudi 
Ameriško deklaracijo o pravicah in dolžnostih človeka, ki je bila podpisana le nekaj 
mesecev pred Univerzalno deklaracijo o človekovih pravicah Združenih narodov.  
 
V prvem delu so v sedmih poglavjih opisani narava in namen Listine, načela, člani, 
osnovne pravice in dolžnosti držav, mirno reševanje sporov, kolektivna varnost in celostni 
razvoj. V drugem delu so v enajstih poglavjih opredeljeni in organizirani organi 
Organizacije ameriških držav, v tretjem delu pa je v štirih poglavjih opredeljen odnos z 
Združenimi narodi, naštete so razne določbe, določena je ratifikacija in začetek veljavnosti 







3.1.1.3 Ameriška konvencija o človekovih pravicah 
 
Ameriška konvencija o človekovih pravicah je bila podpisana leta 1969 in je začela veljati 
leta 1978. Uveljavlja veliko pravic, ki so tudi del Ameriške deklaracije o pravicah in 
dolžnostih človeka. Kot pogodba zavezuje k njenemu upoštevanju samo države 
podpisnice. Osredotoča se na civilne in politične človekove pravice ter za razliko od 
Ameriške deklaracije vsebuje natančnejše definicije teh pravic. Z Ameriško konvencijo o 
človekovih pravicah je bilo ustanovljeno tudi Notranje ameriško sodišče za človekove 
pravice. Konvencija državam ponuja priložnost za podpis dodatnega protokola za sprejem 
pristojnosti Sodišča.  
Tako kot Ameriška deklaracija tudi Konvencija vsebuje splošno omejevalno odločbo, kjer 
je pravica človeka omejena s pravicami drugih ljudi, z varnostjo, s splošno skrbjo za javno 
dobro in demokratično družbo. Poleg teh omejitev Konvencija navaja tudi nove omejitve: 
nacionalno varnost, varnost javnosti, javni red, javno zdravje in morala ter pravice ali 
svoboščine drugih. Dovoljena je tudi začasna ukinitev nekaterih pravic v primeru 
nacionalne krize. Takšna ukinitev pravic mora biti nediskriminatorna in jo mora izrecno 
zahtevati kritičnost položaja. Konvencija sicer tega ne določa konkretno, vendar so v 
Generalni skupščini odločili, da izginotja veljajo za zločin proti človeštvu.  
 
3.1.2 ORGANIZACIJA AMERIŠKIH DRŽAV (OAS) 
 
Cilji Organizacije so krepitev miru in varnosti v Ameriki, podpiranje demokracije v državah, 
preprečevanje možnih vzrokov težav in zagotavljaje mirnega reševanja sporov med 
državami članicami, promoviranje človekovih pravic, okrepitev pravne države, iskanje 
rešitev za politične, sodne in ekonomske probleme, preprečevanje ekstremne revščine … 
 
Pogodbo je podpisalo 35 držav, vendar je bila leta 2009 Kuba izvzeta iz aktivnega 
sodelovanja v Organizaciji in bo ponovno lahko sodelovala, ko bo pričela diplomatski 
dialog in bo delovala v skladu s principi, z namenom in s prakso Organizacije. Zaradi 
državnega prevrata je bil iz aktivnega sodelovanja izvzet istega leta tudi Honduras29.  
Notranji Ameriški pravni odbor (IAJC) je organ Organizacije, ki deluje kot svetovalno telo 
v sodnih zadevah, spodbuja postopni razvoj mednarodnega prava in njegov vstop v 
zakonodajo, opravlja študije sodnih problemov, povezanih z vključevanjem držav v 
razvoju, in kadar je zaželeno, daje možnost za doseganje enotnosti v zakonodaji. Svoj 
sedež ima v Rio de Janeiro.  
 
Obstaja šest glavnih tipov institucij, ki so povezane z OAS. To so upravni organi, odbori in 
komisije, generalni sekretariat, Notranji ameriški sklad za nujno pomoč, specializirane 
organizacije in druge agencije. Ti tipi institucij opravljajo različne vloge in funkcije za OAS. 
 
Obstajajo trije različni upravni organi. Najpomembnejši organ odločanja je Generalna 
skupščina. Sreča se enkrat na leto, njeni člani pa so predstavniki držav članic. Stalni svet 
obravnava administrativna in politična vprašanja, ki nastajajo znotraj OAS. Sedež ima v 
                                                 




Washingtonu. Srečanja potekajo redno, njegovi člani so veleposlaniki, vsaka država 
članica pa imenuje svojega veleposlanika. Notranji ameriški svet za celostni razvoj se 
osredotoča na promoviranje ekonomskega razvoja in na boj proti revščini.  
 
Med odbori in komisijami so najpomembnejše naslednje institucije Notranji ameriški odbor 
proti terorizmu (CICTE), Notranji ameriški pravni odbor, Notranja ameriška komisija za 
človekove pravice, Notranje ameriško sodišče za človekove pravice, Notranji ameriški 
odbor za nadzor nad drogami, Notranji ameriški odbor telekomunikacij in Notranji 
ameriški odbor za pristanišča.  
Generalni sekretariat izvaja programe in politike Generalne skupščine ter obeh svetov. 
 
Specializirane organizacije se na primer osredotočajo na problematiko otrok, žensk, 
zgodovino, agrikulturo …  
 
V nadaljevanju bo natančneje opisano delovanje Generalne skupščine, Stalnega sveta, 
Notranje komisije za človekove pravice in Notranjega ameriškega sodišča za človekove 
pravice.  
 
3.1.3 GENERALNA SKUPŠČINA 
 
Generalna skupščina je glavno upravno telo OAS. Sestavljeno je iz predstavnikov držav 
članic in se srečuje enkrat na leto, kraj srečanja pa se spreminja po pravilu rotiranja med 
državami. Vsi člani imajo pravico glasovanja, ena država – en glas. Mehanizmi, politike, 
ukrepi in pooblastila organizacije so določeni s strani Generalne skupščine. V posebnih 
okoliščinah in z dvotretjinsko večino držav članic lahko Stalni svet skliče izredno zasedanje 
Generalne skupščine. Listine, ki jih izda Generalna skupščina, so deklaracije in resolucije.  
 
3.1.3.1 STALNI SVET 
Stalni svet se posveča zadevam, ki so mu bile zaupane s strani Generalne skupščine ali 
posvetovalnega srečanja ministrov za zunanje zadeve. Spremlja prizadevanja za 
vzdrževanje prijateljskih odnosov med državami članicami in nadzoruje, urejenost 
poslovanja generalnega sekretariata. Začasno lahko deluje kot organ za posvetovanje. 
Stalni svet mora poročati o svojem delu generalni skupščini. Opravlja mandate generalne 
skupščine in posvetovalnega srečanja ministrov zunanjih zadev, katerih izvajanje še ni bilo 
dodeljeno nobenemu drugemu organu. Služi tudi kot pripravljalni odbor Generalne 
skupščine.  
 
Na prošnjo držav članic lahko Stalni svet pripravi osnutek sporazuma za promoviranje in 
olajšanje sodelovanja med OAS, Združenimi narodi in drugimi notranjimi ameriškimi 
institucijami. Svet presoja poročila organov, agencij in entitet notranjega ameriškega 
sistema ter Generalni skupščini predstavlja svoja opazovanja in priporočila, če se mu to 





Svet zagotavlja, da se generalni standardi, po katerih deluje generalni sekretariat, 
upoštevajo in izvajajo. Ko Generalna skupščina ne zaseda, Svet sprejema predpise, ki 
pomagajo generalnemu sekretariatu izvajati upravne naloge. 
 
3.1.3.2 Notranja Ameriška komisija za človekove pravice (IACHR) 
Notranja Ameriška komisija za človekove pravice (IACHR) spada pod okrilje Organizacije 
in je eden od njenih avtonomnih organov. Za podlago za nastanek IACHR-ja je služila 
Ameriška deklaracija pravic in dolžnosti človeka, njena organizacija pa je urejena z Listino 
OAS. Svoj sedež ima v Washingtonu. Kasneje so s sprejetjem Ameriške konvencije o 
človekovih pravicah ustanovili tudi Notranje Ameriško sodišče za človekove pravice. 
Ameriško konvencijo o človekovih pravicah je podpisalo in ratificiralo 25 držav.  
 
IACHR sprejema, analizira in preiskuje individualne peticije, ki trdijo da prihaja do kršitev 
človeških pravic, navedenih v Ameriški konvenciji. Opazujejo, kakšna je situacija splošnih 
človekovih pravic v državah članicah, izvajajo posebne raziskave za odkritje specifičnih 
situacij na kraju samem, skrbijo za javno zavest o človekovih pravicah v Ameriki, 
organizirajo konference, seminarje, sestanke … z namenom širjenja informacij, 
izobraževanja in ozaveščanja, priporočajo ukrepe državam članicam, ki jih je potrebno 
uvesti, da bi prispevale k varovanju človekovih pravic, državam predlagajo uvajanje 
posebnih varnostnih ukrepov, da ne bi prihajalo do nepopravljivih kršitev človeških pravic 
v nujnih primerih in vlagajo primere pred Notranje Ameriško sodišče za človekove pravice.  
 
Komisija sprejema v obravnavo individualne primere, ki jih lahko vložijo posamezne 
osebe, skupine ljudi ali nevladne organizacije. Peticija se lahko vloži za osebo, ki peticijo 
vlaga, ali v imenu tretje osebe. Obravnavajo se lahko le primeri, ko obstaja sum kršitve 
človekovih pravic s strani držav članic OAS. Komisija uporablja Ameriško konvencijo za 
človekove pravice v primeru, če je država podpisnik tega dokumenta. Če država ni 
podpisnica Konvencije, se za zaščito človekovih pravic uporablja Ameriška deklaracija.  
 
Za uspešno predstavitev peticije pred Komisijo mora žrtev kršenja pravic dokazati, da je 
izrabila vsa pravna sredstva v svoji državi, ki so bila na voljo. V primeru, ko oseba ni 
izkoristila vseh pravnih sredstev v državi, pa mora dokazati, da je to poskušala, vendar ni 
uspela, ker v državi sredstva ne zagotavljajo ustreznega predpisanega postopka, ker ni 
bilo zagotovljenega učinkovitega dostopa do teh ukrepov ali ker je prišlo do nepotrebnega 
odlašanja pri odločanju o primeru.  
 
Kadar so bila domača sredstva izčrpana, se mora primer predstaviti pred Komisijo v roku 
šestih mesecev od dokončne odločitve v domačih postopkih. Če domača sredstva niso bila 
izčrpana, se primer mora predstaviti v razumnem času po kršitvi pravic.  
 
Ko Komisija sprejme neko peticijo, ki izpolnjuje pogoje predstavitve, potem odloča, ali je 
peticija nedopustna in prekine postopek, ali kršitve, navedene v peticiji, ni bilo, ali pa 




dostopa do informacij. Vsaka stranka v postopku poda komentar o odzivih druge stranke. 
Komisija istočasno lahko izvaja svoje preiskave in opravlja zaslišanja, na katerih sta 
prisotni obe stranki postopka. V skoraj vsakem primeru bo Komisija ponudila svojo pomoč 
pri prijateljski poravnavi, če tako želita stranki.  
 
Ob odločitvi, da je Komisija zbrala dovolj ključnih informacij, je postopek končan. Komisija 
pripravi poročilo, ki vsebuje njene zaključke in priporočila za državo članico. To poročilo ni 
javno in državi dajo določeno obdobje, v katerem lahko razreši nastalo situacijo. Če 
država tega ne stori, ob preteku obdobja Komisija izbira med dvema možnostma. Lahko 
izda drugo poročilo, ki je največkrat isto kot prvo in je državi članici ponovno določen čas 
za razrešitev primera in izpolnitev določb Komisije. Ob poteku drugega obdobja Komisija 
objavi poročilo. Druga možnost je predstavitev primera pred Notranjim ameriškim 
sodiščem. To mora Komisija storiti v roku treh mesecev od oddaje prvega poročila državi 
članici. Katero možnost bo Komisija izbrala, je v njeni presoji.  
 
3.1.3.3 Notranje ameriško sodišče za človekove pravice 
Notranje ameriško sodišče za človekove pravice ima sedež v San Joseju in njegovo 
pristojnost priznava enaindvajset držav OAS. Sodišče ima dve funkciji, sodno in 
svetovalno. Skozi sodno funkcijo sodišče ugotavlja, ali je država kršila človekove pravice, 
določene z Ameriško konvencijo človekovih pravic. Pravico do vloge primera pred Sodišče 
imajo samo države, ki priznavajo sodišče, in Komisija. Sodba sodišča je končna in se 
nanjo ni možno pritožiti, sodišče pa lahko na prošnjo katere koli stranke v postopku v 
primeru nesoglasja nad smislom in obsegom sodbe izda interpretacijo sodbe. Sodišče 
izvaja nadzor nad izpolnjevanjem njegovih sodb skozi revizijo periodičnih poročil države. 
Svetovalno funkcijo sodišče izpolnjuje, kadar svetuje državam članicam OAS ali njihovim 
organom glede izpolnjevanja in aplikacije Konvencije.  
 
V primeru Castillo Petruzzi in drugi proti Peruju, št. 11.319, je država Peru sprožila 
predhodno vprašanje pred Notranje ameriško sodišče (1998). Šlo je za pritožbo zaradi 
domnevne kršitve državljanstva. Skupina oseb je vložila pritožbo proti Peruju v imenu 
državljanov Čila, ki so jim pred vojaškim sodiščem sodili zaradi ˝veleizdaje domovine˝, 
čeprav niso bili državljani Peruja. Obsojeni so bili na doživljenski zapor.  
 
Predhodno vprašanje, ki ga je zastavil Peru v zvezi s pritožbo, se je v desetih točkah 
dotikalo vprašanja izčrpanja domačih pravnih sredstev, statusa in položaja pravne osebe, 
ki je vložila pritožbo v imenu tožencev, prezgodnje odločitve predaje primera sodišču, 
nejasnosti pri načinu oddaje pritožbe, prenehanja uporabe ter suverenosti in jurisdikcije. 
Posebej izpostavljam izpodbijanje veljavnosti pritožbe s trditvijo, da je pritožbo vložila 
skupina oseb, ki za vložitev pritožbe niso imele potrebnih pooblastil (status in položaj 
pravne osebe). To vprašanje se neposredno nanaša na pravico do pritožbe in s tem 





V svoji sodbi na predhodno vprašanje je tako z vidika varstva pravnega razmerja 
najpomembnejša ugotovitev sodišča o tem, kdo lahko vloži pritožbo v 
mednarodnopravnem varstvu, ki ga zagotavljajo. Tako so zapisali, da je ˝vložitev pritožbe 
karakeristična značilnost sistema mednarodnega varstva pravic˝ in da se zmožnost 
vlaganja pritožbe ne omejuje le na ˝obstoj pooblastila ali posebnega zastopanja, dovolj 
je, da ukrepa skupina ljudi˝. V Ameriški konvenciji o človekovih pravicah je namreč v 44. 
členu zapisano, da lahko pritožbo vloži vsak posameznik ali skupina ljudi. Ta člen se v 
praksi interpretira zelo široko. V svoji sodbi na predhodno vprašanje je Notranje ameriško 
sodišče ugotovilo, da predhodna pritožba države Peru v tej točki ni dopustna30.  
 
3.1.4 RIO SKUPINA 
 
Države Srednje in Južne Amerike so pričele s prizadevanji za ustanovitev organizacije, ki 
bi izključevala ZDA in Kanado ter bi predstavljala alternativo Organizaciji ameriških držav, 
v kateri imajo glavno besedo ZDA. Organizacija še nima imena in bo verjetno ustanovljena 
v letu 201131.  
 
Trenutno alternativo Organizaciji ameriških držav predstavlja Rio skupina (The Rio Group), 
ki je nastala leta 1986 in je bila najprej imenovana Skupina osmih držav ter se je šele leta 
1990 preimenovala v Rio skupino. Trenutno ima skupina 18 držav članic. Njen namen je, 
da se države medsebojno posvetujejo o pomembnih političnih, gospodarskih in socialnih 
vprašanjih, ki zadevajo Latinsko Ameriko, ter usklajevanje nijihovih stališč in pospeševanje 
razvoja Latinske Amerike. Rio skupina se na najvišjem vrhu sestaja enkrat na leto. Za 
organizacijo tega srečanja države niso ustanovile nobenega organa, sestanki zunanjih 
ministrov in ministrov posameznih področij pa so neredni ter odvisni od trenutne situacije 
v Latinski Ameriki. Za skupno delo Rio skupine skrbi zunanje ministrstvo države, ki ima 
določeno leto vlogo gostiteljice32. 
 
3.1.4.1 ALBA – Bolivarska zveza za Ameriki 
ALBA je nastala kot alternativa FTAA (Free Trade Area of the Americas – Prosto 
trgovinsko območje Amerik), od slednje pa se razlikuje po tem, da je usmerjena bolj k 
socialno naravnanim poslom. Tako promovira načela pravničnosti in enakosti ter 
solidarnosti do manj razvitih držav. Pomaga jim z možnostjo vstopa v trgovinska 
pogajanja pod ugodnejšimi pogoji in tako ustvarja področje svobodne trgovine, kjer imajo 
ugodnosti vsi člani. Z uporabnejšimi mehanizmi za zmanjševanje revščine ALBA ponuja 
protiutež politikam in ciljem FTAA. Promovira samozadostno pridelavo hrane za vsako 
državo, preden se osredotočijo na trgovnino, nasprotuje intelektualni lastnini, javne službe 
morajo biti usmerjene k izpolnjevanju potreb ljudi in ne interesom posla ter zasebnega 
dobička.33 Leta 2010 so ustvarile države članice virtualno valuto ˝sucre˝ za medsebojno 
                                                 
30 http://www1.umn.edu/humanrts/iachr/C/41-ing.html 
31 http://latindispatch.com/2010/02/23/rio-group-to-create-hemispheric-organization-excluding-u-s-and-canada/ 
32 http://www.fmprc.gov.cn/eng/gjhdq/dqzzywt/2633/2634/t15539.htm  




trgovanje. Uporabljala se za upravljanje dolgov med vladami in hkrati zmanjšuje odvisnost 
od dolarja.34 
 
Neodvisno od ALBE pa sta 8. aprila 2011 podpisala trgovinski sporazum Peru in Mehika, 
katerega cilj je pridobiti trgovski stik z Azijo in omogočiti lažji pretok blaga, kapitala in 
ljudi. Želja obeh držav je, da se temu sporazumu pridružita tudi Čile in Kolumbija. 35  
                                                 
34 http://www.latinamericaconference.org.uk/2010/04/bolivarian-alliance-for-the-americas-a-progressive-alternative-to-the-
washington-backed-free-trade-area-of-the-americas/  




4 PRAVNO VARSTVO PRAVNEGA RAZMERJA V AZIJI 
 
4.1 ZVEZA JUGOVZHODNIH AZIJSKIH DRŽAV – ASEAN 
 
ASEAN je bila ustanovljena leta 1967 na podlagi ASEAN Deklaracije, znane tudi kot 
Bangkok Deklaracija. Deklaracija je preprosta in kratka, saj vsebuje le pet členov. Njena 
vsebina razglaša nastanek združenja, katerega namen je povezati države jugovzhodne 
Azije – ASEAN. Glavni cilji Zveze so ekonomska rast, socialni napredek, kulturni razvoj in 
partnerstvo med državami članicami. Deklaracija tudi določa, da je združenje odprto za 
države, ki bi se mu želele pridružiti ob upoštevanju njenih ciljev in namenov. Prav tako je 
v Deklaraciji zapisano, da je ASEAN:  
 
»… kolektivna volja narodov jugovzhodne Azije, ki se zavezujejo k prijateljstvu in 
sodelovanju ter s skupnim trudom in žrtvijo k doseganju varnosti za ljudi in blagoslov 
miru, svobodo in blaginjo.«36 
 
Danes to zvezo tvori deset držav. ASEAN je bil ustanovljen z ASEAN Deklaracijo, ASEAN 
Listina pa je pravno zavezujoča mednarodna pogodba, ki daje ASEAN pravni status in 
določa njen institucionalni okvir. V Listini so zapisane norme, pravila, vrednote, cilji in 
določbe, ki ustanavljajo institucije. V veljavo je stopila leta 2008. 
 
Listina je sestavljen iz preambule in trinajst poglavij. V prvem poglavju so opredeljeni 
namen in načela ASEAN. V drugem poglavju je ASEAN opredeljen kot pravna oseba. 
Tretje poglavje ureja članstvo: katere so države članice, kakšne so njihove obveznosti in 
pravice ter kakšen je način sprejemanja novih članic. Četrto poglavje Listine ureja 
institucije ASEAN. Te institucije so: Vrh ASEAN, ASEAN usklajevalni svet, ASEAN sveti 
skupnosti (to so svet politično-varnostne skupnosti, svet ekonomske skupnosti in svet 
socialno-kulturne skupnosti), ASEAN ministrska telesa posameznih sektorjev, ASEAN 
generalni sekretar in sekretariat, ASEAN komisija stalnih predstavnikov, ASEAN nacionalni 
sekretariati, ASEAN telo za človekove pravice in ASEAN fundacija. V petem poglavju so 
omenjeni subjekti, ki so povezani z ASEAN. Poglavje šest govori o imuniteti in privilegijih, 
v sedmem poglavju pa je predstavljen način sprejemanja odločitev. V osmem poglavju so 
navedeni mirni načini reševanja sporov. Poglavje devet ureja finance, deseto poglavje 
administracijo in procedure, enajsto simbole in identiteto ASEAN, dvanajsto poglavje ureja 
zunanje odnose in trinajsto poglavje splošne ter končne določbe. Listini so dodane štiri 










4.1.1 ORGANI ASEAN 
 
Vrh ASEAN je glavno telo, ki sprejema pomembne politike Zveze. Njegovi člani so 
predsedniki držav ali vlade držav članic ASEAN. Odloča in daje smernice v ključnih 
zadevah za ASEAN, v zadevah, ki so pomembne za države članice, in v zadevah, ki mu jih 
posreduje usklajevalni svet, kateri od svetov skupnosti ali ministrska telesa posameznih 
sektorjev. Odloča tudi o zadevah, ki se nanašajo na poglavji sedem (sprejemanje 
odločitev) in osem (načini reševanja sporov). To je le nekaj dejavnosti Vrha ASEAN.  
 
Srečanja potekajo dvakrat na leto ali po potrebi, gosti pa jih trenutno predsedujoča 
država. 
 
ASEAN Usklajevalni svet pripravlja sestanke Vrha ASEAN, usklajuje izvajanje sporazumov 
in sklepov, ki so bili sprejeti na Vrhu ASEAN, koordinira delovanje Svetov skupnosti in ime 
tudi druge naloge. Sestavljen je iz ministrov za zunanje zadeve, ki se srečujejo vsaj 
dvakrat na leto. 
Generalni sekretar je imenovan za dobo petih let brez možnosti ponovnega imenovanja, 
izbran pa je med državljani držav članic ASEAN po pravilu abecednega rotiranja. 
Upoštevajo se izkušnje kandidata, njegova integriteta, sposobnost in je izbran brez spolne 
diskriminacije. Njegova glavna naloga je olajševanje in nadzorovanje napredka v 
implementaciji ASEAN pogodb in dogovorov v državah članicah.  
 
4.1.2 ASEAN SKUPNOST 
 
Leta 2003 so se države članice ASEAN skupno odločile, da bodo ustanovile ASEAN 
Skupnost. Svojo pripravljenost so države ASEAN potrdile na srečanju 2007 in so skupaj 
podpisale mednarodno pogodbo, v kateri se zavezujejo k ustanovitvi ASEAN Skupnosti do 
leta 2015. Glavni namen ustanovitve ASEAN Skupnosti je učinkovitejše spopadanje s 
problemi, s katerimi se srečujejo države članice ASEAN, in postati močan član širše 
mednarodne skupnosti.  
 
ASEAN Skupnost je začela nastajati na treh temeljih: politično-varnostne skupnosti, 
ekonomske skupnosti in socialno-kulturne skupnosti. Vsaka izmed skupnosti ima svoj 
delovni načrt, kako do leta 2015 ustanoviti učinkovito ASEAN Skupnost. Delovni načrt 
posamezne skupnosti je v skladu z Listino in drugimi mednarodnimi pogodbami, na 
podlagi katerih se je uredila ustanovitev ASEAN Skupnosti. Vsaka skupnost ima tudi svoje 
organe. Delo organov posamezne skupnosti in sodelovanje med posameznimi skupnostmi 
koordinirajo sveti skupnosti. Sveti skupnosti se srečujejo vsaj dvakrat na leto. 
 






»APSC si bo prizadevala zagotoviti, da bodo države v regiji živele v miru ter v pravičnem, 
demokratičnem in harmoničnem okolju.«37 
 
APSC si bo prizadevala za politični razvoj, razvoj novih norm, preprečevanje sporov, 
njihovo rešitev in implementiranje mehanizmov.  
 
Glavni razvojni cilj ekonomske skupnosti (AEC) je: 
»AEC predvideva naslednje ključne značilnosti: (a) enoten trg in proizvodne baze, (b) 
visoko konkurenčno gospodarsko regijo, (c) regijo pravičnega gospodarskega razvoja in 
(č) regijo, ki bo v celoti vključena v svetovno gospodarstvo.«38 
 
Z razvojem ekonomske skupnosti želijo ustvariti regijo, kjer obstaja prosti pretok blaga, 
storitev, naložb, izučenega delovnega kadra in prosti pretok kapitala39.  
 
Socialno-kulturna skupnost (ASCC) je namenjena gradnji družbe, ki deluje v dobro človeka 
in spodbuja solidarnost med ljudmi ter državami članicami ASEAN. Prizadeva si tudi 
ohranjati kulturo in naravo držav članic40.  
 
4.1.3 REŠEVANJE SPOROV V ASEAN  
 
Prvi mehanizmi za reševanje sporov so bili omenjeni deset let po ustanovitvi ASEAN-a. 
Sčasoma so do danes na podlagi sprejetih pogodb in protokolov ustanovili mehanizme za 
mirno reševanje sporov. Pomembne listine so Pogodba prijateljstva in sodelovanja (TAC), 
ASEAN Listina, ASEAN Protokol o zapletenih sporih in mehanizmih reševanja (ASEAN 
Protocol on Enlanced Dispute Settlement Mechanism) ter Protokol na ASEAN Listino za 
mehanizme reševanja sporov (Protocol to the AESAN Charter on Dispute Settelment 
Mechanisms).  
 
S pogodbo TAC kot prvo listino, ki omenja, na kakšen način se lahko rešujejo spori, so 
postavili zahtevo, da države odločno in v dobri veri delujejo v smeri preprečevanja 
nastanka sporov,  se odpovedo uporabi sile in se nanašajo na pogajanja kot način rešitve 
sporov41. 
 
Omenjena je tudi možnost ustanovitve Visokega sveta, ki bi bil sestavljen iz predstavnikov 
posamezne države na ministrski ravni, v primeru vpletenosti države, ki ni članica ASEAN-a, 
pa tudi sodelovanje enega predstavnika države, ki jo spor zadeva, ni pa članica ASEAN-a. 
Visoki svet bi bil v svojem delovanju omejen, saj bi bil samo seznanjen s spori in bi lahko 
samo ponudil priporočilo, katera sredstva bi lahko države uporabile za reševanje spora. Ta 
sredstva so dobre usluge, mediacija, preiskava ali poravnava. Svet bi tudi lahko ponudil 
svoje sodelovanje kot mediator, vendar le s soglasjem strank v sporu.  










ASEAN Listina je kasneje potrdila in določila, da se spori, ki ne izhajajo iz interpretacije in 
aplikacije ASEAN instrumentov rešujejo v skladu s pogodbo TAC, ekonomski spori in spori, 
ki nastanejo zaradi interpretacije in aplikacije ASEAN instrumentov, pa se rešujejo po 
pravilih Protokola o zapletenih sporih in mehanizmih reševanja.  
Po pravilih Protokola je prvi korak pri spravi prošnja s strani pritožbene stranke za 
posvetovanje. Veljajo strogi časovni termini za vložitev prošenj, posvetovanje, odgovor 
nanje in dokončanje. Dobre usluge, mediacija ali poravnava se lahko uporabijo, če 
pripomorejo k rešitvi spora. To pomoč lahko priskrbi Predsednik ASEAN-a ali Generalni 
sekretar, če za to zaprosijo stranke spora. Če spor ni rešen, se lahko v določenih pogojih 
odloči za arbitražo. Spor se prenese na Usklajevalni svet ASEAN na pobudo pritožbene 
stranke, če se druga stran noče poravnati z arbitražo znotraj omejenega časovnega roka.  
 
Odločitev arbitraže, dobre usluge, mediacje ali poravnave je dokončna in je stranke spora 
morajo spoštovati. Rešitev spora se spremlja skozi poročila, predložena Generalnemu 
sekretarju. Kadar rešitev spora še vedno ni dosežena, lahko stranka pritožnica preda 
zadevo Vrhu ASEAN.  
 
Listina TAC dopušča načine mirnega reševanja sporov, kot jih zagotavlja Listina Združenih 
narodov. Listina ASEAN isto dopušča reševanje sporov na načine, kot so določeni v Listini 
Združenih narodov, razen če niso načini reševanja sporov že določeni v Listini ASEAN.  
 
4.1.4 MEDVLADNA KOMISIJA ZA ČLOVEKOVE PRAVICE 
 
Po določbah ASEAN Listine je bila ustanovljena ASEAN Medvladna komisija za človekove 
pravice (AICHR). Je posvetovalno medvladno telo. Ustanovitev AICHR so slavnostno 
oznanili na ASEAN sestanku leta 2009. Glavne listine, na katere se ASEAN opira pri 
varstvu človekovih pravic, so ASEAN Listina, Listina Združenih narodov, Splošna 
deklaracija človekovih pravic in Dunajska deklaracija. Delovanje ASEAN Medvladne 
komisije za človekove pravice je urejeno z listino Naloge Medvladne komisije za človekove 
pravice ASEAN (kratica TOR – Terms of Reference), ki je bila sprejeta leta 2008.  
 
Listina AICHR ne podeljuje pristojnosti sprejemanja individualnih ali skupinskih pritožb 
zaradi kršenja človekovih pravic. Nekatere države članice so zavrnile možnost raziskovanja 
in nadziranja stanja človekovih pravic s strani Medvladne komisije v državah članicah, 
kadar pride do suma kršitve pravic. Namen te organizacije je promovirati človekove 
pravice, spodbujati vlade držav članic k ratifikaciji listin o človekovih pravicah, 
pripravljanje študij na temo človekovih pravic v ASEAN, sodelovanje z organi ASEN na 
temo človekovih pravic, kadar so za to naprošeni, in še veliko drugih dolžnosti v zvezi s 
promocijo teh pravic.  
 
Delo Medvladne komisije za človekove pravice je ocenjevano vsakih pet let in mogoče 





V Azijskih državah sicer vlada zadržanost do mednarodnih človekovih pravic, saj menijo, 
da človekove pravice veljajo predvsem za zahodne države, še posebej EU, in so 
neprimerne za druge družbene ureditve. Negotovost azijskih držav se kaže pri 
podpisovanju pogodb o varstvu človekovih pravic, saj jih dvoličen odnos ZDA do 
človekovih pravic odbija od podpisovanja.  
 
4.2 VRH VZHODNE AZIJE  
 
Leta 2005 so ASEAN države, Avstralija, Kitajska, Indija, Japonska, Koreja in Nova 
Zelandija, sklicale prvi Vrh Vzhodne Azije (East Asian Summit).  
 
Ideja je izhajala iz srečanja ASEAN+3 (Kitajska, Japonska in Koreja), ki je postalo 
vsakoletno srečanje. Sedaj se letno srečujejo na srečanjih ASEAN, ASEAN+3 in Vrh 
Vzhodne Azije. Pričela so se tudi prizadevanja za ustanovitev Skupnosti Vzhodne Azije. 
Države sicer ne posedujejo pogojev za ustanovitev regionalne skupnosti, ki je podobna 
EU, prizadevajo si bolj za ustvarjanje pogojev za funkcionalno sodelovanje v regiji. Želijo 
politično in ekonomsko rast Vzhodnoazijskih držav s krepitvijo regionalne integritete kot 
delom vzpostavljanja skupnosti. Niso pozabili tudi na spodbujanje varstva človekovih 
pravic in demokratičnosti.   
 
Obstajajo trije pogoji, pod katerimi se lahko druge države pridružijo Vrhu Vzhodne Azije:  
- podpis ASEAN Pogodbe prijateljstva in sodelovanja, 
- biti morajo formalni partner v dialogu z ASEAN in 
- morajo imeti vsebinske medsebojne odnose z ASEAN.  
 
V prihodnosti obstaja možnost, da bosta na vsakoletnem srečanju vrha sodelovali tudi 
Rusija in ZDA kot članici vrha. Leta 2010 sta bili prvič povabljeni kot častni gostji srečanja. 
 
4.3 AZIJSKO-PACIFIJSKI FORUM (APF) 
 
Azijsko-pacifijski forum institucij za nacionalne človekove pravice je vodilna regionalna 
organizacija za človekove pravice v Aziji in na Pacifiku. Ustanovljena je bila leta 1996, njen 
cilj pa je krepitev institucije za nacionalne človekove pravice v tej regiji. Azijsko-pacifijski 
forum nima regionalnega medvladnega sistema, kot so regionalna sodišča, komisije in 
podobne institucije, ki bi nadzorovali in ščitili človekove pravice. Je okvir, v katerem 
sodelujejo nacionalne institucije. Skupaj ustvarjajo programe, ki izboljšujejo človekove 
pravice posameznikov in ranljivih skupin v Aziji in Pacifiku. Svojim članom pomagajo pri 
učinkovitejši zaščiti človekovih pravic, nadzorovanju, promociji in zagovorništvu. Poskrbijo 
tudi za podporo vladam in civilnim skupinam. Trenutno forum sestavlja petnajst članic: 
Afganistan, Avstralija, Indija, Indonezija, Jordan, Malezija, Mongolija, Nepal, Nova 
Zelandija, Katar, Filipini, Palestinska območja, Republika Koreja, Tajska in Vzhodni Timor, 





Svetovalni svet pravnikov (ACJ) je telo, ki svetuje APF-ju z interpretacijo in uporabo 
mednarodnih zakonov za človekove pravice. S tem so v APF-ju priznali potrebo po 
neodvisnih, verodostojnih nasvetih glede vprašanj o mednarodnih človekovih pravicah in 
razvoju regionalne sodne prakse, ki se nanaša na interpretacijo in uporabo mednarodnih 






Varstvo pravnega razmerja in človekovih pravic se močno razlikuje v različnih delih sveta. 
V mednarodnem pravnem varstvu, ki ga posamezne regije sveta zagotavljajo svojim in 
tujim državljanom, se kažejo zgodovinske, politične in kulturne razlike regij kot tudi 
nacionalni interesi posameznih držav v teh regijah.  
 
Najučinkovitejše in najpreglednejše mednarodne instrumente imajo na voljo evropske 
države. S skupnimi močmi so ustvarile demokratično mednarodno organizacijo, Evropsko 
unijo, v kateri velja moč prava, in EU je postala pomemben član mednarodnega 
dogajanja. Glavni instituciji, katerih naloga je varovati pravno razmerje in človekove 
pravice, sta Sodišče Evropske unije in Evropski varuh človekovih pravic. Glavne listine, ki 
usmerjajo delovanje Sodišča Evropske unije in Evropskega varuha človekovih pravic, so 
od začetka delovanja Lizbonske pogodbe Pogodba o delovanju Evropske unije, Pogodba o 
Evropski uniji in pri varovanju človekovih pravic Listina Evropske unije o temeljnih 
pravicah. Pravno zavezujočo veljavo jim daje Pogodba o Evropski uniji. Listina Evropske 
unije je sicer nastala na podlagi Evropske konvencije o varstvu človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin, vendar pa ima Listina varovanih več pravic, čeprav so nekatere 
enake tistim v Konvenciji. Odločbam Sodišča Evropske unije so podvržene institucije EU in 
njene države članice. Pritožbo pred sodiščem lahko sprožijo institucije EU, države članice 
in posamezniki zaradi kršitve prava EU. Ugotovitve sodišča so obvezujoče.  
 
Od začetka veljavnosti Lizbonske pogodbe je za Evropsko unijo postalo možno, da 
postane pogodbenica Evropske konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin. Konvencija ustanavlja Evropsko sodišče za človekove pravice, ki so mu 
podvržene države pogodbenice, ki morajo biti hkrati tudi članice Sveta Evrope. Medtem ko 
Konvencija predstavlja temeljno podlago za nastanek Listine EU, je sama nastala na 
podlagi Splošne deklaracije človekovih pravic, ki je temelj za skoraj vse mednarodne 
listine o človekovih pravicah. Pritožbo pred Evropsko sodišče za človekove pravice lahko 
vloži vsak posameznik, vendar mora prej izčrpati pravna sredstva v svoji državi. Sodbe so 
obvezujoče za države, ki so pogodbenice Konvencije. Nadzor nad sodbami izvaja Odbor 
ministrov Sveta Evrope.  
 
Na ameriških kontinentih je osrednja mednarodna organizacija Notranji ameriški sistem 
človekovih pravic oziroma njegova Organizacija ameriških držav. Glavne listine te 
organizacije so Ameriška deklaracija o pravicah in dolžnostih človeka, Listina Organizacije 
ameriških držav in Ameriška konvencija o človekovih pravicah. Ameriška deklaracija o 
pravicah in dolžnostih človeka se razlikuje od vseh ostalih listin o človekovih pravicah – 
kot pove že v naslovu, ne določa samo pravic posameznika, ampak tudi njegove dolžnosti. 
Ameriška deklaracija ni nastala na podlagi katere koli listine, ampak predstavlja temelj za 
Ameriško konvencijo o človekovih pravicah. Glavni pritožbeni instituciji sta Notranja 




pravice. Sistem pritožbene poti se od evropske razlikuje, saj Notranja ameriška komisija 
za človekove pravice sprejema peticije in o njih tudi odloča v svojem poročilu. Prav tako 
pa je pomembno, da pritožnik izčrpa domača pravna sredstva, da lahko vloži pritožbo 
pred Notranjo ameriško komisijo. Šele ko se pritožba ne reši pred Komisijo, jo slednja 
preda Notranjemu Ameriškemu sodišču za človekove pravice. Sodba sodišča je dokončna 
in se nanjo ni možno pritožiti.   
 
S svojo vedno bolj rastočo ekonomsko močjo je v zadnjem času stopila na mednarodno 
pravno prizorišče tudi Azija. Ob pozivih k večjemu varstvu pravnih razmerij in človekovih 
pravic, se počasi odpravljajo kršitve in uveljavljajo mednarodna pravna pravila tudi v 
azijskih državah. Glavna mednarodna organizacija v Aziji je Zveza jugovzhodnih Azijskih 
držav ASEAN, ki je nastala na podlagi ASEAN Deklaracije. Listina ASEAN je nastala na 
podlagi Deklaracije in ustanavlja institucije ter ureja njihovo delovanje. Glavna organa, v 
okviru katerih se rešujejo spori, sta Vrh in Usklajevalni svet. Organa sicer ne izdajata 
odločb ali sodb, ampak samo pomagata pri mirnem reševanju sporov. ASEAN sicer 
zaenkrat še nima ustanovljenega posebnega organa, ki bi obravnaval spore med državami 
članicami po sodni poti in katerega vloga ne bi bila samo svetovalna, ampak bi bile 
njegove odločbe obvezujoče. Novo ustanovljena je bila Medvladna komisija za človekove 
pravice, ki pa je zaenkrat samo posvetovalno telo in nima nobene druge pomembnejše 
pristojnosti. Medvladna komisija za človekove pravice se opira na svojo listino, Naloge 
Medvladne komisije za človekove pravice, ki je nastala tudi s pomočjo Splošne deklaracije 
človekovih pravic. Kot je bilo omenjeno že v prejšnjem stavku, listina Medvladni komisiji 
ne podeljuje pristojnosti sprožitve kakršnega koli postopka pred domačimi sodišči, ne 
more odločati o pritožbah, prav tako pritožb ne more dobro raziskovati. Človekove pravice 
le predstavlja in promovira, vendar ostaja odprta možnost, da bo Medvladna komisija za 
človekove pravice sčasoma pridobila večje pristojnosti, saj je njeno delo ocenjevano s 
strani ASEAN držav vsakih pet let in takrat se lahko države skupno odločijo za njeno 
izboljšanje. ASEAN je sicer sklenil, da bo v obdobju 2009–2015 uresničil vizijo ustanovitve 
ASEAN Skupnosti. V njeni tristebrni obliki in ekonomskih, varnostnih, političnih ter 
kulturnih ciljih spominja na prvotno tristebrno strukturo Evropske Skupnosti.  
Azijske države so se sicer za boljše medsebojno sodelovanje in reševanje sporov povezale 
z letnimi sestanki ASEAN, ASEAN+3, Vrh vzhodne Azije in Azijsko-pacifijski forum.  
 
Mednarodni sistemi se tako najbolj razlikujejo po listinah, ki ustanavljajo institucije za 
varstvo pravic, po obsegu delovanja teh institucij in po pravnih sredstvih, ki jih te 
institucije uporabljajo. 
 
Najbolj podobna sta si tako sistem Evropske unije in Notranjega ameriškega sistema 
človekovih pravic, čeprav imata različne ustanovne listine. Kljub temu se organi 
Ameriškega sistema pri reševanju pritožb pogosto sklicujejo na bogato in dolgotrajno 
pravno prakso Evropskega sodišča za človekove pravice. Na njegove odločitve se včasih 
opre tudi Sodišče Evropske unije. Azijski sistemi pravnega varstva so se oblikovali šele 




postati uspešna mednarodna organizacija na vseh področjih, tudi pri pravnem varstvu 
pravic.  
 
V vseh institucijah po svetu se pravno varstvo pravnega razmerja in človekovih pravic še 
naprej razvija, skupaj z njim pa se razvijajo tudi institucije same in se širi obseg pravic, ki 
jih je potrebno ščititi pred kršitvami s strani držav, mednarodnih institucij in njihovih 
organov. Zato so pomembne pozitivne spremembe mednarodnih pogodb, ki zavezujejo 
države in mednarodne organizacije k odgovornejšemu ravnanju pri varstvu pravnih 
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